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VERBALE DI ASSEMBLEA SPECIALE

DEGLI AZIONISTI DI RISPARMIO DI CATEGORIA A

REDATTO AI SENSI DELL'ART. 2375 COMMA 3 C.C.

DELLA SOCIETA'"UnipolSai Assicurazioni S.p.A."

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Il giorno diciassette febbraio duemilaquindici.

In Bologna, Via Galliera n. 8.

Davanti a me Federico Tassinari, notaio iscritto al Collegio

Notarile del Distretto di Bologna con residenza in Imola,

è comparso

- TREVISAN Dario, nato a Milano (MI) il giorno 4 maggio

1964, domiciliato ove infra per la carica, il quale intervie-

ne al presente atto nella qualità di Rappresentante Comune

degli Azionisti di risparmio di Categoria "A" della Società

“UnipolSai Assicurazioni S.p.A.” con sede in Bologna (BO),

Via Stalingrado n. 45, con capitale sociale deliberato per

Euro 2.179.333.765,65 (duemiliardicentosettantanovemilioni-

trecentotrentatremilasettecentosessantacinque virgola sessan-

tacinque), sottoscritto e versato per Euro 1.996.129.451,62

(unmiliardonovecentonovantaseimilionicentoventinovemilaquat-

trocentocinquantuno virgola sessantadue), codice fiscale,

partita IVA e numero di iscrizione al Registro delle Imprese

di Bologna 00818570012, R.E.A. n. BO-511469, numero di iscri-

zione all’Albo delle imprese assicurative 1.00006, in forma

abbreviata anche “UnipolSai S.p.A.” (nel seguito, anche “Uni-

polSai” o la "Società"), soggetta ad attività di direzione e

coordinamento ai sensi dell'art. 2497 e seguenti del codice

civile, da parte di Unipol Gruppo Finanziario S.p.A., con se-

de in Bologna, Via Stalingrado n. 45, Società facente parte

del Gruppo Assicurativo Unipol iscritto all’Albo dei gruppi

assicurativi al n. 046.

Detta parte comparente, di cittadinanza italiana, della cui

identità personale io notaio sono certo, nella sua citata

qualità, mi dichiara che in data 26 gennaio 2014 dalle ore

14.30 alle ore 17.52 in San Lazzaro di Savena (BO), Via Pa-

lazzetti n. 1N, presso il Centro Congressi Villa Cicogna, si

è tenuta l'Assemblea Speciale degli Azionisti privilegiati

di Categoria "A" della predetta Società “UnipolSai Assicura-

zioni S.p.A.” convocata, a norma dell'art. 146 del D. Lgs.

58/1998 (in seguito anche "Testo Unico della Finanza" o

"T.U.F."), in quel luogo per quel giorno ed ora, in unica

convocazione, mediante avviso pubblicato sul sito internet

della Società, in data 23 dicembre 2014, nonché, per estrat-

to, sul quotidiano “Il Sole 24 Ore”, per discutere e delibe-

rare sul seguente

ORDINE DEL GIORNO

1. "Informativa del Rappresentante Comune in ordine alle ini-

ziative intraprese dal medesimo a tutela della categoria nei

confronti di UnipolSai S.p.A. e sull’utilizzo del Fondo Comu-
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ne ex art. 146, I comma, TUF, costituito con delibera

dell’Assemblea speciale degli azionisti di risparmio in data

13.04.2012."

2. “Informativa inerente l’azione legale promossa dal Rappre-

sentante Comune di categoria nei confronti di UnipolSai

S.p.A. (già Fondiaria-Sai S.p.A.), pendente presso il Tribu-

nale di Torino, avente ad oggetto le deliberazioni dell’As-

semblea straordinaria Fondiaria-Sai S.p.A. del 27.06.2012 ed

effetti dell’eventuale conversione obbligatoria delle azioni

di risparmio di categoria A in azioni ordinarie, come da pro-

posta del Consiglio di Amministrazione della Società in data

01.12.2014; autorizzazione alla prosecuzione di detto giudi-

zio e/o alle ulteriori diverse iniziative aventi carattere

giudiziale e/o stragiudiziale per la tutela dei diritti di

categoria; delibere inerenti e conseguenti.”

3. “Autorizzazione al Rappresentante Comune di categoria

all’utilizzo del Fondo Comune ex art. 146, I comma, TUF, co-

stituito con delibera dell’Assemblea speciale degli azioni-

sti di risparmio in data 13.04.2012 ai fini della copertura

dei costi sostenuti e da sostenersi per le attività a tutela

degli interessi di categoria; delibere inerenti e conseguen-

ti”.

nonché, per deliberare sull'Assemblea convocata dal Rappre-

sentante Comune degli Azionisti di Risparmio della categoria

medesima, ai sensi dell'art. 146, secondo comma, del D. Lgs.

 n. 58/1998, a valere quale convocazione richiesta da alcuni

possessori di azioni di risparmio di categoria, sul seguente

ORDINE DEL GIORNO

4. “Eventuali dimissioni o decisione circa la Revoca dell’at-

tuale Rappresentante Comune degli azionisti possessori di a-

zioni UnipolSai categoria Risparmio A, Avv. Dario Trevisan”.

5. “Eventuale nomina di un nuovo Rappresentante Comune”.

La parte comparente, nella sua precitata qualità, ha affida-

to a me notaio, in sede di apertura dell'Assemblea, l’incari-

co di procedere alla redazione, anche non contestuale, ai

sensi dell'art. 2375, terzo comma, del codice civile, del

verbale dell'Assemblea Speciale degli Azionisti di risparmio

di Categoria "A" della predetta Società, Assemblea alla qua-

le io notaio, debitamente richiesto, ho assistito.

Aderendo a tale richiesta, io notaio dò atto di quanto segue.

Essendo le ore 14.30, assume la Presidenza dell'Assemblea lo

stesso comparente, che, anzitutto, rivolge un cordiale salu-

to a tutti gli intervenuti.

Ai sensi dell’art. 11 dello Statuto sociale, affida a me no-

taio l’incarico di redigere, ai sensi dell'art. 2375, terzo

comma, del codice civile, il verbale in forma pubblica della

presente Assemblea Speciale degli Azionisti di risparmio di

Categoria "A".

Il Presidente richiede a coloro dei presenti che non fossero

d’accordo sulla proposta relativa alle vesti di Presidente e
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di Segretario della presente Assemblea speciale di comunicar-

lo in esito alla sua informativa sulla presentazione  dei la-

vori.

Quindi, non essendovi al riguardo alcuna obiezione, il Presi-

dente constata che:

- per il Consiglio di Amministrazione non è presente alcun

Amministratore, essendo tutti assenti giustificati;

- per il Collegio Sindacale sono presenti i Sindaci Effetti-

vi signori:

* Angiolini Giuseppe, Presidente;

* Loli Giorgio, Sindaco Effettivo;

* Lamonica Sergio, Sindaco Effettivo.

Il Presidente chiama ad assisterlo nell’espletamento delle

attività di presidenza dell’Assemblea la Società COMPUTERSHA-

RE e il personale qualificato di UnipolSai.

Il Presidente dà quindi atto che l’Assemblea è stata regolar-

mente da esso Rappresentante Comune convocata, a norma

dell’art. 146 secondo comma, del T.U.F., in data 23 dicembre

2014, mediante pubblicazione sul sito internet della Società

dell’avviso integrale di convocazione contenente tutte le in-

formazioni prescritte dall’art. 125-bis del T.U.F.. Inoltre,

l’avviso di convocazione, per estratto, è stato pubblicato

sul quotidiano “Il Sole 24 Ore”.

Per quanto riguarda gli argomenti previsti all’ordine del

giorno, il Presidente fa quindi rinvio alla copia dell’avvi-

so integrale di convocazione acclusa alla documentazione già

nelle mani dei presenti e che, peraltro, oltre a essere sta-

ta pubblicata sul sito, è a disposizione all’ingresso per

l’accreditamento.

Il Presidente informa i presenti che l’Assemblea Straordina-

ria degli Azionisti di UnipolSai Assicurazioni S.p.A., riuni-

tasi in data odierna in unica convocazione, ha deliberato, a

maggioranza, di approvare la conversione obbligatoria di tut-

te le azioni di risparmio in circolazione in azioni ordina-

rie di nuova emissione della Società, aventi godimento rego-

lare, sulla base dei seguenti rapporti di conversione:

- n. 100 (cento) azioni ordinarie per ciascuna azione di ri-

sparmio di Categoria "A", senza pagamento di alcun congua-

glio;

- n. 1 (una) azione ordinaria per ciascuna azione di rispar-

mio di Categoria "B", senza pagamento di alcun conguaglio.

Il Presidente informa, altresì, i presenti che l’originario

ordine del giorno della presente Assemblea Speciale è stato

integrato, su richiesta formulata in data 12 dicembre 2014

da alcuni Azionisti di risparmio di categoria, come coordina-

ti dall'azionista Dario Romano Radaelli, a seguito di richie-

ste di integrazione delle materie da trattare ai sensi del-

l'art. 126-bis del T.U.F..

Il Presidente comunica che:

- il capitale sociale sottoscritto e versato alla data odier-
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na è di Euro 1.996.129.451,62 (unmiliardonovecentonovantasei-

milionicentoventinovemilaquattrocentocinquantuno virgola ses-

santadue), suddiviso in n. 2.275.632.026 (duemiliardiduecen-

tosettantacinquemilioniseicentotrentaduemilaventisei) azioni

ordinarie, n. 1.276.836 (unmilioneduecentosettantaseimilaot-

tocentotrentasei) azioni di risparmio categoria "A" e n.

377.193.155 (trecentosettantasettemilionicentonovantatremila-

centocinquantacinque) azioni di risparmio categoria "B", tut-

te prive di valore nominale;

- la Società, alla data odierna, detiene:

(i) direttamente, n. 725.620 azioni proprie ordinarie priva-

te ex lege del diritto di voto, pari allo 0,032% del capita-

le sociale ordinario, e

(ii) indirettamente, n. 52.824.066 azioni proprie ordinarie,

pari al 2,321% del capitale sociale ordinario, tramite le se-

guenti Società controllate:

* UNIPOLSAI FINANCE S.P.A., per n. 38.454.775 azioni, pari

all’1,690% del capitale sociale;

* UNIPOLSAI NEDERLAND BV, per n. 9.443.258 azioni, pari allo

0,415% del capitale sociale;

* SAI HOLDING ITALIA S.P.A., per n. 3.225.720 azioni, pari

allo 0,142% del capitale sociale;

* SAINTERNATIONAL S.A. IN LIQUIDAZIONE, per n. 1.254.300 a-

zioni pari allo 0,055% del capitale sociale;

* PRONTO ASSISTANCE S.P.A., per n. 344.313 azioni, pari allo

0,015% del capitale sociale;

* POPOLARE VITA S.P.A., per n. 101.700 azioni, pari allo

0,004% del capitale sociale;

- è stata effettuata la verifica della rispondenza delle de-

leghe alle disposizioni di cui all'art. 2372 del codice civi-

le e agli articoli 135-novies e 135-undecies del Testo Unico

della Finanza;

- COMPUTERSHARE S.P.A., incaricata dalla Società a svolgere

le funzioni di rappresentante designato dalla Società, ai

sensi dell’art. 135-undecies del Testo Unico della Finanza,

ha comunicato di aver ricevuto dagli aventi diritto le se-

guenti deleghe di voto:

- MOMENTUM ALTERNATIVE INVESTMENTS SA in qualità di gestore

per i seguenti fondi:

* JULIUS BAER MULTILABEL. ARTEMIDE n. 54.232 (cinquantaquat-

tromiladuecentotrentadue) azioni;

* JULIUS BAER MULTILABEL. LYRA n. 3.800 (tremilaottocento) a-

zioni.

Il Presidente invita gli intervenuti a voler segnalare l’e-

ventuale carenza di legittimazione al voto, ai sensi delle

applicabili disposizioni di legge.

Il Presidente comunica che nessuno dei partecipanti segnala

carenze di legittimazione e dichiara che:

- sono presenti all'Assemblea, in proprio o per delega, n.

46 (quarantasei) legittimati al voto ai sensi di legge, tito-
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lari di n. 423.206 (quattrocentoventitremiladuecentosei) a-

zioni di risparmio di Categoria "A", pari al 33,144899%

(trentatré virgola centoquarantaquattromilaottocentonovanta-

nove per cento) delle azioni di risparmio di Categoria "A" e-

messe, come risulta dall'elenco che si allega al presente at-

to sub A).

Il Presidente precisa che, in relazione alla materia all’or-

dine del giorno, l’Assemblea Speciale in unica convocazione

è validamente costituita e delibera ai sensi dell’art. 146,

comma 1 lett. a) ed e), e comma 3, del T.U.F., a maggioranza

dei presenti, qualunque sia la parte di capitale rappresenta-

ta dai soci intervenuti.

Il Presidente, pertanto, dichiara l’Assemblea Speciale vali-

damente costituita ed atta a deliberare sui vari argomenti

previsti all’ordine del giorno.

Prosegue informando i presenti che, ai sensi del Decreto Le-

gislativo n. 196/2003 ("Codice in materia di protezione dei

dati personali"), i dati dei partecipanti all’Assemblea ven-

gono raccolti e trattati dalla Società esclusivamente ai fi-

ni dell’esecuzione degli adempimenti Assembleari e societari

obbligatori. Similmente, la registrazione audio e video dei

lavori Assembleari, nonché la loro trascrizione in tempo rea-

le, mediante stenotipia elettronica computerizzata, vengono

effettuate al solo fine di agevolare la verbalizzazione del-

la riunione e di documentare quanto trascritto nel verbale,

come specificato nell’informativa ex art. 13 del citato de-

creto legislativo, consegnata a tutti gli intervenuti.

La registrazione audio e video dell’Assemblea, così come la

trascrizione dei lavori Assembleari, non saranno oggetto di

comunicazione o diffusione e tutti i dati, nonché i supporti

audio e video, verranno conservati, unitamente ai documenti

prodotti durante l’Assemblea, presso la sede legale della So-

cietà.

Il Presidente ricorda che non e’ consentito agli azionisti

effettuare registrazioni dei lavori Assembleari, in quanto

ciò contrasta con le norme in materia di protezione dei dati

personali dei partecipanti all’Adunanza e della Società, che

postulano il consenso di tutti i soggetti interessati.

Il Presidente dichiara inoltre che:

- la Società è soggetta all'attività di direzione e coordina-

mento di Unipol Gruppo Finanziario S.p.A. ai sensi degli

artt. 2497 e seguenti del codice civile;

- la Società fa parte del Gruppo Assicurativo Unipol iscrit-

to all’Albo dei gruppi assicurativi al n. 046;

- ad oggi i soggetti che partecipano direttamente o indiret-

tamente, in misura superiore al 2% (due per cento) del capi-

tale sociale di UnipolSai Assicurazioni S.p.A., secondo le

risultanze del libro soci, integrate dalle comunicazioni ri-

cevute ai sensi dell’art. 120 del Testo Unico della Finanza

e da altre informazioni a disposizione, sono i seguenti:
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1) FINSOE S.p.A.: indirettamente per complessive n.

1.496.451.515 (unmiliardoquattrocentonovantaseimilioniquat-

trocentocinquantunomilacinquecentoquindici) azioni ordina-

rie, pari al 65,760% (sessantacinque virgola settecentoses-

santa per cento) del capitale sociale ordinario, di cui:

- 1.442.901.829 azioni ordinarie, pari al 63,407% del capita-

le sociale ordinario, indirettamente tramite Unipol Gruppo

Finanziario S.p.A.;

- le restanti azioni ordinarie, tramite UnipolSai e Società

dalla stessa controllate

2) MERRILL LYNCH INTERNATIONAL: direttamente per complessive

n. 70.246.674 (settantamilioniduecentoquarantaseimilaseicen-

tosettantaquattro) azioni, pari al 3,087% (tre virgola zero

ottantasette per cento) del capitale sociale ordinario.

Il Presidente segnala altresì che FINSOE S.p.A. detiene indi-

rettamente, tramite Unipol Finance S.r.l., a sua volta inte-

ramente controllata da Unipol Gruppo Finanziario S.p.A., n.

255.542.554 azioni di risparmio di Categoria "B", pari al

67,75% del capitale sociale di categoria.

Il Presidente dà atto che, riguardo agli argomenti all’ordi-

ne del giorno, è stata data puntuale esecuzione a tutti gli

adempimenti previsti dalle vigenti norme di legge e regola-

mentari.

Comunica, in particolare, che sono stati regolarmente messi

a disposizione del pubblico nei modi e nei termini di legge:

- i moduli per l’esercizio del voto per delega, ai sensi

dell’art. 125-bis del T.U.F.;

- la relazione illustrativa del Rappresentante Comune degli

azionisti, (in seguito la "Relazione Illustrativa") quale

soggetto che ha convocato la presente Assemblea, redatta ai

sensi e per gli effetti dell’art. 125-ter comma 3 del

T.U.F., sui punti all’ordine del giorno della presente Assem-

blea, nonché l’integrazione di tale relazione, il tutto uni-

tamente ai relativi allegati.

Il Presidente precisa inoltre che è stata altresì distribui-

ta agli Azionisti presenti in Assemblea, altra documentazio-

ne esplicativa, predisposta a supporto dei partecipanti per

la corretta espressione del voto e la richiesta di interven-

to, secondo quanto preciserà di seguito.

In merito alle modalità di accreditamento e di gestione de-

gli odierni lavori Assembleari, e in particolare per l’eser-

cizio del voto, il Presidente informa che:

a) le operazioni di accreditamento degli intervenuti in sede

di costituzione e degli aventi diritto al voto in occasione

di ciascuna votazione elettronica, nonché di rilevazione dei

risultati di dette votazioni sono gestite, in conformità al-

le disposizioni del regolamento Assembleare, con l’ausilio

di apparecchiature elettroniche e di una procedura informati-

ca;

b) è stata consegnata agli intervenuti un’apposita apparec-
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chiatura elettronica denominata “RADIOVOTER”, nella quale è

memorizzato un codice di identificazione degli aventi dirit-

to al voto e delle relative azioni rappresentate;

c) tale apparecchiatura dovrà essere utilizzata per la rile-

vazione delle presenze ogni qual volta si entra o si esce

dalla sala Assembleare, onde consentire la corretta gestione

dei lavori dell’Assemblea e della relativa verbalizzazione.

Il Presidente raccomanda, a tale fine, in caso di abbandono

dei lavori Assembleari, così come alla fine degli stessi, di

provvedere alla riconsegna del “RADIOVOTER” all’apposita po-

stazione ubicata all’uscita della sala, previa registrazione

dell’uscita stessa tramite l’apposito apparecchio posto agli

ingressi della sala.

Relativamente alle modalità di espressione del voto, le vota-

zioni, salvo diversa indicazione del Presidente, avverranno

mediante utilizzo del “RADIOVOTER”: a tale fine, una volta

dichiarata aperta la procedura di votazione su ciascun argo-

mento all’ordine del giorno, gli aventi diritto al voto sa-

ranno invitati a digitare sul “RADIOVOTER” il tasto “F – di

colore verde” per esprimere voto favorevole, ovvero il tasto

“C – di colore rosso” per esprimere voto contrario, ovvero

il tasto “A – di colore giallo” per esprimere la propria a-

stensione dal voto.

L’espressione di voto in tal modo effettuata potrà essere an-

cora modificata - prima di attivare il tasto "OK" - digitan-

do semplicemente il tasto relativo alla nuova scelta di voto

che si intende effettuare.

Dopo avere verificato sul display la correttezza della scel-

ta effettuata, i votanti dovranno digitare il tasto "OK" pre-

sente sul "RADIOVOTER" per confermare definitivamente tale

scelta, ricevendone conferma sul display medesimo. Da tale

momento l'espressione di voto non è più modificabile se non

recandosi alla postazione "VOTO ASSISTITO" situata al lato

della sala;

e) coloro che non voteranno o non confermeranno il loro voto

con il tasto "OK" verranno classificati come "NON VOTANTI".

Il Presidente segnala, comunque, che le modalità di utilizzo

del "RADIOVOTER" sono dettagliatamente descritte nell'apposi-

ta nota informativa inserita nel fascicolo consegnato all'at-

to del ricevimento degli intervenuti;

f) i rappresentanti che agiscono per conto di più Azionisti,

anche mediante intestazione fiduciaria, e che intendono e-

sprimere voto differenziato nell’ambito delle deleghe ricevu-

te debbono necessariamente recarsi alla postazione di "VOTO

ASSISTITO";

g) agli intervenuti viene rivolto un vivo invito a non usci-

re dalla sala e a non entrare nella stessa durante le opera-

zioni di voto per consentire una corretta rilevazione delle

presenze;

h) per quanto riguarda le modalità di intervento, il Presi-
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dente ricorda che gli intervenuti sono invitati a partecipa-

re alla discussione attenendosi alle disposizioni dell'art.

8 del Regolamento Assembleare, che troverà puntuale applica-

zione per lo svolgimento della presente Assemblea;

i) al fine di consentire la più ampia partecipazione alla di-

scussione, gli Azionisti sono invitati a formulare interven-

ti che siano attinenti ai punti all’ordine del giorno e a

contenere la durata degli stessi. Ciascun azionista può svol-

gere, su ogni argomento all’ordine del giorno, un solo inter-

vento ed una successiva replica a richiesta. Al termine di

tutti gli interventi verranno fornite le risposte alle ri-

chieste degli Azionisti, previa eventuale sospensione dei la-

vori Assembleari per un periodo limitato di tempo; coloro

che hanno chiesto la parola avranno la facoltà, come già pri-

ma precisato, di effettuare, al termine delle risposte, una

replica a richiesta;

l) in base a quanto previsto all’art. 11 del Regolamento As-

sembleare – tenuto conto dell’oggetto e della rilevanza dei

singoli argomenti posti in discussione – il Presidente ritie-

ne di predeterminare in dieci minuti la durata massima degli

interventi, mentre le repliche dovranno essere contenute in

cinque minuti;

m) anticipa che tutti coloro che fossero interessati a pre-

sentare richieste di intervento e di eventuale replica, sono

pregati di recarsi, con l'apposita scheda contenuta nel fa-

scicolo consegnato agli intervenuti all'atto dell'accredita-

mento ed il proprio "RADIOVOTER", presso la postazione "IN-

TERVENTI" presente a fianco della postazione "VOTO ASSISTI-

TO", posta sul lato della sala.

Il Presidente precisa che il notaio Tassinari prenderà nota

delle generalità di ciascun interpellante, dell’ordine degli

interventi e, ai sensi dell’art. 2375 del codice civile, per

sunto, delle materie oggetto degli interventi stessi, delle

risposte fornite e delle eventuali dichiarazioni a commento,

fatta salva la facoltà del Presidente di accettare eventuali

richieste da parte degli interpellanti di riportare integral-

mente in allegato al verbale il loro intervento, purchè tale

richiesta sia accompagnata dalla contestuale consegna del re-

lativo testo scritto.

Il Presidente informa inoltre che nei termini previsti dal-

l'avviso di convocazione, non sono pervenute alla Società do-

mande ai sensi dell’art. 127-ter del Testo Unico della Finan-

za.

Infine, ai sensi dell'art. 2 del Regolamento Assembleare, il

Presidente comunica che:

- per far fronte alle esigenze tecniche ed organizzative dei

lavori Assembleari, è consentita la presenza di alcuni dipen-

denti della Società e del Gruppo, che assisteranno lo stesso

Presidente nel corso della riunione Assembleare;

- sono stati inoltre invitati ad assistere all’Assemblea al-
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cuni consulenti della Società, personale tecnico di Società

esterne, uditori e alcuni giornalisti specializzati. Questi

ultimi assistono all’Assemblea da una postazione esterna al-

la sala, con collegamento video a circuito chiuso.

Il Presidente propone di trattare unitariamente i vari punti

all'ordine del giorno che sono certamente connessi, per con-

sentire a tutti gli intervenuti di esplicitare le proprie os-

servazioni, godendo di un maggior termine per l'intervento,

procedendo, invece, a separate votazioni relative a ciascun

punto dell'ordine del giorno.

L'Azionista Dario Romano Radaelli propone di tenere separati

i punti 4 e 5 dell'ordine del giorno e il Presidente vi ac-

consente.

Il Presidente passa, quindi, alla trattazione dei punti 1),

2) e 3) dell'ordine del giorno, aventi ad oggetto:

1. "Informativa del Rappresentante Comune in ordine alle ini-

ziative intraprese dal medesimo a tutela della categoria nei

confronti di UnipolSai S.p.A. e sull’utilizzo del Fondo Comu-

ne ex art. 146, I comma, TUF, costituito con delibera

dell’Assemblea speciale degli azionisti di risparmio in data

13.04.2012.”

2. “Informativa inerente l’azione legale promossa dal Rappre-

sentante Comune di categoria nei confronti di UnipolSai

S.p.A. (già Fondiaria-Sai S.p.A.), pendente presso il Tribu-

nale di Torino, avente ad oggetto le deliberazioni dell’As-

semblea straordinaria Fondiaria-Sai S.p.A. del 27.06.2012 ed

effetti dell’eventuale conversione obbligatoria delle azioni

di risparmio di categoria A in azioni ordinarie, come da pro-

posta del Consiglio di Amministrazione della Società in data

01.12.2014; autorizzazione alla prosecuzione di detto giudi-

zio e/o alle ulteriori diverse iniziative aventi carattere

giudiziale e/o stragiudiziale per la tutela dei diritti di

categoria; delibere inerenti e conseguenti.”

3. “Autorizzazione al Rappresentante Comune di categoria

all’utilizzo del Fondo Comune ex art. 146, I comma, TUF, co-

stituito con delibera dell’Assemblea speciale degli azioni-

sti di risparmio in data 13.04.2012 ai fini della

copertura dei costi sostenuti e da sostenersi per le atti-

vità a tutela degli interessi di categoria; delibere ineren-

ti e conseguenti”.

Il Presidente passa ad illustrare i contenuti sia dell’infor-

mativa del Rappresentante Comune in ordine alle iniziative

da intraprendere, sia a quella relativa all’azione promossa

e, in ultimo, quella relativa all’autorizzazione e alla di-

sposizione del fondo comune.

Precisa di aver esplicitato nelle sue relazioni tutte le ar-

gomentazioni e la connessa informativa sulla base delle qua-

li ha richiesto la convocazione della presente Assemblea, ri-

chiamando integralmente il contenuto della relazione del Rap-

presentante Comune alla predetta Assemblea, nonché della no-
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ta informativa, con allegato il parere del Prof. Barontini,

come in seguito specificato.

Unitamente alla relazione testè citata, fa riferimento anche

ad una seconda relazione, relativa all’Assemblea Speciale

convocata per il giorno successivo, rilevando che, anche su

questa, si innesta una nota di deposito di un altro parere

rilasciato dal Prof. Barontini, con riferimento, appunto,

all’Assemblea convocata per il 27 gennaio 2015, messe a di-

sposizione di tutti i soci, anche a mezzo de sito web della

Società.

Il Presidente fa presente che a fronte delle domande formula-

te con separata lettera e attraverso il deposito di tali re-

lazioni, la Società ha formulato alcune risposte in ordine

alle quali la Consob  in data 22 gennaio 2015 ha richiesto

ulteriori  precisazioni le cui risposte sono state fornite

in una ulteriore relazione del Consiglio di Amministrazione,

che è stata allegata ai lavori assembleari dell’Assemblea in

sede straordinaria, che si è svolta nella mattinata della

giornata odierna.

Illustra che tali documenti rappresentano quelli più rilevan-

ti su cui basare le valutazioni relative agli argomenti og-

getto di trattazione della predetta Assemblea.

Procede quindi ad illustrare i motivi per i quali ha ritenu-

to opportuno convocare l'Assemblea degli azionisti di rispar-

mio di Categoria "A", al fine di dare un’ampia informativa

di tutte le iniziative dallo stesso intraprese a tutela de-

gli azionisti di Categoria, nel periodo del suo mandato, per

la nota questione relativa all'impugnativa delle delibere as-

sunte con l’Assemblea di marzo e giugno (19 e 27), che si ri-

tengono lesive degli interessi di categoria e  che, pertan-

to, a parere del Presidente, dovevano essere sottoposte

all’approvazione dell’Assemblea Speciale, contrariamente a

quanto avvenuto, evidenziando come tale approvazione, oltre

ad essere stata richiesta tardivamente, su iniziativa dello

stesso Presidente, mediante l'adunanza tenutasi nel marzo

del 2013, non sia stata comunque rilasciata.

Precisa che in ragione di ciò si è innestato un contenzioso,

peraltro autorizzato dall’Assemblea di Categoria, tuttora

pendente, la cui pronuncia di primo grado potrebbe interveni-

re  in tempi non troppo dilatati, seppur non tali da consen-

tire agli Azionisti di Categoria di effettuare una valutazio-

ne circa gli effetti che tale pronuncia potrebbe avere sui

rapporti di conversione  e/o in generale sul diritto ad otte-

nere un risarcimento del danno a seguito della conversione

stessa.

Il Presidente riferisce di aver fatto effettuare una verifi-

ca e di essersi documentato su l’effettivo impatto che l'a-

zione legale in corso potesse avere sull’operazione proposta.

In tal senso precisa che questo impatto sussisterebbe in mi-

sura non trascurabile e dichiara di essersi avvalso anche
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della collaborazione di un esperto, Prof. Barontini, il qua-

le ha concluso nell'ambito della propria relazione nello

stesso senso riportato dal Rappresentante Comune nella pro-

pria relazione.

Riferisce che, nel tentativo di chiarire una materia molto

complessa, si è cercato di valutare, quale impatto avrebbe a-

vuto l’eventuale accoglimento integrale delle domande in se-

de giudiziale, ovvero il rigetto integrale, rispetto ai valo-

ri e parametri di conversione, anche in considerazione del

fatto che la Società contesta che detti valori e parametri

possano essere influenzati dall'esito del giudizio pendente.

Il Presidente richiama in tal senso i rapporti di conversio-

ne proposti per le azioni di categoria “B” come parametro di

riferimento, ritenendo come non sia in discussione la con-

gruità ed equità del concambio proposto per tali azioni, at-

tesa anche l’assenza di qualsivoglia motivo di lamentela da

parte degli Azionisti di Categoria “B” per un trattamento i-

niquo, specie quanto al rapporto tra il capitale versato e i

diritti connessi alla ripartizione degli utili che certamen-

te non hanno penalizzato questa Categoria.

Premesso ciò, il Presidente rileva che nell’ipotesi in cui

il Giudice accogliesse integralmente le domande degli Azioni-

sti di Categoria "A", si potrebbe ritenere non opponibile al-

la stessa il regime di distribuzione del dividendo, così co-

me oggi previsto  nello Statuto a seguito del  raggruppamen-

to delle azioni possedute da tali Azionisti.

Sottolinea come, secondo alcune tesi di luminari del dirit-

to, la delibera assunta dalla Società non sarebbe opponibile

agli Azionisti di Categoria ed in particolare non sarebbe op-

ponibile agli stessi il raggruppamento delle azioni e gli ef-

fetti che questo ha avuto e ha sul regime di distribuzione

degli utili, di cui dunque non se ne dovrebbe tenere conto

per il suo calcolo.

Sulla base di tale assunto, gli Azionisti di Categoria "A"

potrebbero richiedere a titolo di indennizzo per equivalente

la quota parte del dividendo distribuito nel 2014, che, di-

versamente, è stato  calcolato post raggruppamento e, in fun-

zione prospettica, anche quello del 2015 che verrà anch’esso

calcolato applicando un criterio di computo che tenga conto

del raggruppamento di tale categoria di azioni. Sul punto il

Presidente fa rinvio ai calcoli contenuti nella propria rela-

zione.

Relativamente poi all’impatto che l’accoglimento integrale

della domanda potrebbe avere in linea astratta sul rapporto

di conversione, il Presidente precisa che è stata fatta una

valutazione dalla quale risulta che alle Azioni di Categoria

“A”, in caso di assenza dell’opponibilità del raggruppamen-

to, come deliberato del marzo – giugno 2012, oggetto di impu-

gnativa, spetterebbe un dividendo complessivo superiore, ri-

spetto a quello riconosciuto  alle Azioni di Categoria “B”,
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di ben 0,023 euro per azione. Tale maggiorazione di dividen-

do, che verrebbe riconosciuta sempre alle Azioni di Catego-

ria “A” rispetto alle Azioni di Categoria “B”,  permettereb-

be di concludere che a parità di altri parametri (e attesa

la congruità del rapporto di conversione delle Azioni di Ca-

tegoria “B”), alle prime dovrebbe essere riconosciuto un rap-

porto di conversione superiore, ovvero un numero di Azioni

Ordinarie maggiore rispetto a quello attualmente proposto.

Sotto tale profilo il Prof. Barontini avrebbe confermato ta-

le assunto e la circostanza che detta maggiorazione dovrebbe

attestarsi nel riconoscimento di un ulteriore numero di Azio-

ni Ordinarie tra 13 a 17 azioni, confermando quanto precisa-

to dal Presidente nella propria relazione che aveva calcola-

to che detta maggiorazione dovesse attestarsi in 17 Azioni

Ordinarie in più rispetto a quanto proposto sulla base degli

attuali rapporti di conversione. In sintesi conclude soste-

nendo come oltre alla mancata percezione del dividendo pari

passu dell'anno 2014 e 2015, si dovrebbe aggiungere l’incre-

mento del numero di Azioni Ordinarie in sede di rapporto di

conversione, come già illustrato, conseguente alla circostan-

za che alle Azioni di Categoria “A” spetterebbe un dividendo

complessivo maggiore rispetto a quelle di Categoria "B”.

Diversamente, rileva, che nell'ipotesi in cui le domande giu-

diziali degli azionisti dallo stesso rappresentati venissero

integralmente rigettate, con negazione di un loro fondamento

giuridico, anche nel merito, le conclusioni testé citate non

sarebbero più corrette ed, anzi, anche secondo gli elaborati

predisposti dall’esperto nominato, Prof. Barontini, il rap-

porto di conversione proposto e il trattamento riservato al-

la Categoria "A" sarebbero congrui. Sotto tale profilo, in-

fatti, verrebbero meno tutti i trattamenti in maggiorazione

indicati in precedenza, confermandosi per contro che le Azio-

ni di Categoria “B” avrebbero in ogni caso un trattamento

certamente migliorativo rispetto alle Azioni di Categoria

“A”, come statutariamente previsto.

Il Presidente precisa, quindi, che quanto appena esposto rap-

presenta, la sintesi delle proprie valutazioni relative al

rapporto di conversione.

In merito alle sorti dell'azione legale intrapresa contro la

Società, riferisce che, secondo quanto precisato dagli avvo-

cati dello Studio Grimaldi che assistono la Categoria nella

menzionata causa, la conversione dovrebbe avere degli effet-

ti parziali sulla domanda promossa, impedendo del caso la

possibilità di apportare le modifiche statutarie come richie-

ste, ma non determinerebbe il venir meno del petitum quanto

alla possibilità  di ottenere il risarcimento per equivalen-

te. Il Presidente sottolinea che è propria convinzione che

l'azione possa essere proseguita, credendo, in ogni caso,

fermamente che sia indiscusso il diritto al risarcimento del

danno da parte di tutti gli azionisti di detta Categoria in
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caso di accoglimento della domanda anche a seguito della con-

versione.

Sotto quest'ultimo profilo, il Presidente propone, pertanto,

di votare innanzitutto per la prosecuzione del contenzioso,

evidenziando anche la possibilità per gli azionisti di Cate-

goria "A" di ritenersi soddisfatti della conversione e di de-

cidere, con la delibera odierna di far cessare ogni materia

del contendere. Diversamente, sarà data la possibilità di in-

traprendere anche ulteriori azioni anche a livello individua-

le per la tutela degli interessi di Categoria e degli azioni-

sti che ne fanno parte.

Alla luce di ciò ribadisce che la prima delibera è incentra-

ta sulla volontà di voler proseguire o meno il contenzioso,

sia con riferimento all'azione già esperita, sia relativamen-

te ad ulteriori iniziative che potranno essere del caso as-

sunte.

Il Presidente chiarisce, inoltre, che connessa a tale delibe-

ra  è quella relativa all'impiego del fondo comune, rispetto

al quale ricorda di aver rendicontato tutti i livelli di spe-

sa, fino a quel momento contenuti, ma che saranno essere og-

getto delle maggiorazioni come evidenziate, sino all’estin-

zione del massimale stesso del fondo comune.

Alla luce dei menzionati prospetti, pertanto, il Presidente

rileva la consequenzialità e l'opportunità di disporre del

fondo comune in modo adeguato e nel senso proposto, ovviamen-

te sempre in coerenza con gli interessi della categoria rap-

presentata.

Sono le ore 15.10, il Presidente, augurandosi di essere sta-

to sufficientemente esaustivo nell'informativa, rinviando

puntualmente alle relazioni prodotte, ringrazia e chiede a

me notaio di allegare al presente verbale la relazione del

Rappresentante Comune degli azionisti di Categoria "A" per

l'Assemblea Speciale convocata il 26 gennaio, la Nota di de-

posito del Rappresentante Comune, la relazione integrativa U-

nipolSai ed il parere del Prof. Barontini.

Io notaio, aderendo alla suddetta richiesta allego sub B) ta-

le documentazione.

Il Presidente apre, quindi, la discussione sui menzionati

punti all'ordine del giorno della presente Assemblea ed invi-

ta l'Azionista Michele di Bari, che ha richiesto per primo

di intervenire, a raggiungere la postazione.

Egli prende quindi la parola, pregando il Presidente di vo-

ler ripetere il passaggio conclusivo della sua proposta.

Risponde il Presidente il quale, appalesando la propria posi-

zione, sottolinea di voler sottoporre all’approvazione degli

azionisti l’autorizzazione vuoi alla prosecuzione dell’azio-

ne legale già esperita, vuoi ad intraprendere ogni ulteriore

azione che fosse a tutela della categoria e nell'interesse

degli azionisti, disponendo del relativo fondo comune e, in

caso di accoglimento di ciò e a fronte di ciò, di approvare
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nella giornata successiva i rapporti di conversione, così co-

me proposti.

Interviene l'Azionista Michele Di Bari, il quale evidenzia

la necessità di schematizzare la questione, rilevando che la

Società ha proposto un rapporto di conversione 1:100 tra a-

zioni di risparmio di categoria "A" e azioni ordinarie, quan-

do, invece, il Rappresentante Comune degli azionisti ha in-

trodotto un giudizio in cui ha rivendicato un rapporto di

1:177 tra le due azioni sulla base della comparazione dei ri-

spettivi valori di parità contabile implicita. Chiede, quin-

di conferma dell'assunto al Presidente.

Il Presidente chiarisce di aver formulato originariamente

una richiesta alla Società dove suggeriva un rapporto di con-

versione delle azioni di categoria “A” in azioni di catego-

ria “B”, pari a 1:177.  Sul punto, tuttavia, precisa che ta-

le rapporto era basato su una piena equivalenza tra l’appor-

to di capitale alla Società degli Azionisti di Categoria “A”

rispetto a quello assicurato dagli Azionisti di Categoria

“B”, e non già sulla effettiva parità contabile implicita di

dette categorie di azioni, ovvero su altre considerazioni.

Precisa, altresì, che in seguito tornerà sull’argomento del-

la "parità contabile implicita", essendo molto rilevante,

nell'intento di fare la dovuta chiarezza su questa questione

tecnica, molto complessa, che lo stesso ha approfondito per

ovvie ragioni di servizio. Il ragionamento si basa sulla cir-

costanza che essendo stato eliminato il valore nominale del-

le azioni, va distinto il rapporto tra ciò che rappresenta

una parità contabile di tutte le categorie di azioni e la

“parità contabile implicita" calcolata ai soli fini del com-

puto del dividendo privilegiato. La prima non equivale alla

seconda.

Riprende, dunque, la parola l'Azionista Michele Di Bari, il

quale, ritenendo che non tutti i presenti abbiano cognizioni

tecniche per seguire il ragionamento, evidenzia la necessità

di una maggiore chiarezza. Egli precisa che l’azione di ri-

sparmio di categoria “A” ha un valore riconosciuto di 100 eu-

ro, a seguito del raggruppamento; le azioni di Categoria “B”

hanno un valore riconosciuto di emissione, che quindi è capi-

tale, è patrimonio netto specifico, con un valore di parità

contabile implicita pari a 0,565. Egli sottolinea che i due

menzionati parametri siano indiscutibili.

Prende la parola il Presidente che, intenzionato a completare

l’informativa, sottolinea che quando è stato eliminato il va-

lore nominale è come se, nella sostanza e per mera esemplifi-

cazione, si fosse applicato un valore nominale all’azione pa-

ri a zero.

Risponde l'Azionista Michele Di Bari che sostiene di aver

già capito il tenore della tesi esposta dal Presidente e

chiede a quest'ultimo di seguire il suo ragionamento.

Il Presidente riprende la parola per spiegare nel dettaglio
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la ragione per cui la sottoscrizione dell’azione priva di va-

lore nominale, non segue – per l’appunto - un criterio lega-

to al “valore nominale”, ma  quello del prezzo di emissione.

Sotto tale profilo, rileva come gli azionisti di Categoria

“B” hanno sottoscritto l’azione di risparmio di Categoria

“B” corrispondendo 0,565 euro per azione, mentre gli azioni-

sti ordinari, nell’ambito dell’operazione precedente la fu-

sione hanno sottoscritto l’azione ordinaria corrispondendo 1

euro. In linea astratta e paragonando gli apporti di ciascu-

na delle due categorie si potrebbe certamente sostenere che

agli azionisti di Categoria “B” dovrebbe spettare un dividen-

do in proporzione a quanto apportato pari a 0,565 euro, ri-

spetto a quello delle aioni ordinarie che è rapportato al

conferimento di 1 euro. Ciò tuttavia non è in quanto, chiari-

sce che, con l’eliminazione del valore nominale si determina

la possibilità che tutto quello che è l’apporto per l’acqui-

sto di una nuova azione possa essere ritenuto una sorta di

sovrapprezzo, se rapportato al diritto ad ottenere un divi-

dendo (in proporzione a detto apporto). Infatti, alle azioni

di Categoria “B” spetta un dividendo complessivo maggiorato

rispetto alle azioni ordinarie pari al 5,2% della parità con-

tabile di 0,565 euro. In definitiva, il rapporto tra le azio-

ni di Categoria “B” e le ordinarie  costituisce la dimostra-

zione per la quale seppur in uno stesso momento siano stati

fatti due apporti di capitali diversi, alla fine gli azioni-

sti potranno beneficiare dello stesso dividendo.

Per semplificare, il Presidente adduce l'ipotesi in cui sia-

no messi a confronto azionisti ordinari che abbiano sotto-

scritto in due momenti diversi le azioni ordinarie: in un

primo momento a un valore nominale di 1 euro per azione, con

un sovrapprezzo di 5 euro corrispondendo, per l'effetto, 6

euro. Il loro apporto alla Società è stato pari a 6 euro, di

cui 1 a capitale e 5 a sovrapprezzo.

Si ipotizzi che dopo tre anni ci sia un nuovo aumento di ca-

pitale e che, sulla base dello specifico andamento di merca-

to, detto aumento di capitale comporti un prezzo di sotto-

scrizione pari  a 2 euro, di cui 1 euro di nominale ed 1 eu-

ro di sovrapprezzo. Quei nuovi azionisti che hanno pagato 2

euro, avranno lo stesso identico trattamento di quelli che

precedentemente hanno pagato l'azione 6 euro, quanto alla di-

stribuzione del dividendo.

Precisa, quindi, che se si elimina quel valore nominale, si

ha la possibilità di trattare nello stesso modo quanto alla

distribuzione degli utili, sei mesi dopo o dodici mesi dopo,

azionisti che hanno pagato l'azione a prezzi differenti. Que-

sto è l’effetto dell’eliminazione del valore nominale e

dell’applicazione di questo meccanismo. Ne sottolinea la pie-

na legittimità sotto un profilo legislativo, riportandosi al

fatto che, nel contenzioso in corso, non si è evidenziata

una contrarietà alla legge quanto a tale meccanismo, quanto

15



piuttosto alla circostanza che sull'azione di categoria "A"

è stata operata una modifica, tale per cui il c.d. differen-

ziale tra il dividendo delle azioni di Categoria “A” e quel-

le ordinarie che rappresentava una misura percentuale da rap-

portarsi al nominale implicito a valere per tutte le azioni

in circolazione, è stata trasformata in un importo fisso di

un valore molto rilevante ad esclusivo beneficio delle azio-

ni ordinarie e di risparmio di categoria “B” che ha elimina-

to del tutto la possibilità di riconoscere un dividendo pari

passu alle stesse azioni di Categoria “A”. In definitiva  è

stata operata una trasformazione di un parametro che sotto

un profilo generale doveva essere computato in percentuale

sul nominale implicito, il quale si riduce o dilata, a secon-

da del numero di azioni in circolazione.

Applicando detto parametro fisso sul c.d. differenziale, si

è creata una vera distorsione sulla distribuzione degli uti-

li, di cui afferma la Società, ai tempi della gestione Ligre-

sti, non si è resa conto. Per effetto del citato meccanismo

di fissazione di detti parametri, si è configurato il venir

meno della capacità di percepire il dividendo pari passu da

parte degli azionisti di Categoria “A”. Il Presidente prose-

gue, poi, citando un esempio illustrato in sede di Assemblea

Straordinaria UnipolSai che si è svolta la mattina, con cui

rileva che se la Società avesse un utile di 10 milioni o un

utile di 3 miliardi, e lo distribuisse integralmente, a cia-

scuna delle azioni della Categoria di azioni dal medesimo

rappresentata  spetterebbe, sempre e comunque, lo stesso di-

videndo pari a 6,5 euro per azione. Facendo rinvio a quanto

più volte precisato, conferma che a suo parere tale meccani-

smo determina una lesione del diritto degli azionisti e, per

tale ragione, ciò si sarebbe dovuto sottoporre al vaglio del-

l'Assemblea degli azionisti di Categoria "A".

Il Presidente in definitiva precisa che il ragionamento illu-

strato dall'Azionista Michele Di Bari, si fonda sulla tesi

di ritenere sussistente l’esistenza di un valore nominale pa-

ri a 0,565 euro in capo a ciascuna azione di Categoria “B”,

da rapportarsi a quello pari a 1 euro in capo a ciascuna a-

zione ordinaria (precedente alla fusione) e a quello pari a

100 euro per quanto riguarda ciascuna azione di Categoria

"A". Ciò di fatto a suo parere non si traduce in una corret-

ta identificazione dei rapporti tra le diverse categorie. In

verità, conclude, il punto fondamentale delle censure mosse

è rappresentato dalla circostanza che la Società, nel propor-

re il raggruppamento, avrebbe dovuto precisare che agli azio-

nisti di Categoria "A" sarebbe spettato un dividendo pari a

6,5 euro per azione , oltre al dividendo pari passu tale per

cui il dividendo complessivo non avrebbe dovuto eccedere 5,2

euro ogni 100 azioni ordinarie (tenuto conto di quelle di

nuova emissione), ovvero pari a 5,2% del nominale implicito

rappresentato da 100 azioni ordinarie. In tal caso non si sa-
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rebbe verificata alcuna lesione. Mancando quest'ultimo pas-

saggio, si è originato il problema sfociato nel contenzioso

che, comunque, ad avviso del Presidente non è imputabile al-

la diversità tra i valori di sottoscrizione delle azioni.

Prende la parola l'Azionista Michele Di Bari il quale adduce

che la sua conclusione sulla questione trattata è la medesi-

ma di quella del Presidente, sebbene siano differenti i pre-

supposti. Evidenzia, quindi, che in occasione della prima de-

liberazione si sono private le azioni del loro valore nomina-

le, esplicitando, tuttavia, che non c'è eliminazione del va-

lore dell’azione, esistendo la possibilità legale di omette-

re l’indicazione del valore nominale, permanendo comunque,

in ogni circostanza, un valore codicistico dell'azione; a so-

stegno della tesi riportata riferisce che negli atti societa-

ri sussiste obbligo di indicazione del valore delle azioni e

 lo stesso aspetto può essere rilevato in riferimento alle

Borse internazionali in cui le quotazioni delle azioni porta-

no due valori: il valore di Borsa e il valore nominale in ba-

se al patrimonio netto determinato. Prosegue, illustrando

che nel momento in cui si procede  alla comparazione tra due

titoli, è necessario partire da termini omogenei: di valore

e di tempo; evidenzia, quindi, che relativamente al valore

che è stato dato alle nuove azioni di 0,565 euro nel momento

in cui queste sono  oggetto di valutazione, si deve conside-

rare l’apporto a capitale, non l’apporto a sovrapprezzo,

perché quest'ultimo va a compensare la parte di valore

dell’avviamento dell’azienda, e quindi va a confluire nella

voce successiva del patrimonio netto aziendale. Precisa che

se si ragiona in termini di valori nominali delle azioni,

calcolato sul valore di parità contabile specifico di ogni e-

missione oppure di ogni categoria di titoli esistenti, per

le azioni di Categoria “B” si ha un valore di 0,565 euro cia-

scuna e per le azioni di Categoria "A" per deliberazione è

stato attribuito un valore pari a 100 euro. A suo avviso da

ciò si ricava che se si intende convertire le due azioni,

l’una con l’altra, sono i due valori sopra menzionati che

debbono essere tenuti in considerazione. Aggiunge, inoltre,

che i due valori devono essere tecnicamente omogenei, cioè

nominale per nominale, patrimonio netto per patrimonio net-

to, sottolineando che posto che per l’azione “B”, 0,565 euro

è omogeneo rispetto al valore di parità implicito, al capita-

le, e anche al patrimonio, così invece non è per quanto ri-

guarda l'azione "A". Afferma, quindi, che relativamente alla

valutazione della Categoria “A”, sulla base non più del valo-

re nominale di parità contabile implicito di 100, ma di quel-

lo che è il frazionamento per numero delle azioni del patri-

monio netto, che in questo caso ipotizza essere pari a 400

euro, con beneficio di inventario, in quanto, evidenzia che

sarebbe opportuno vedere con precisione l’importo. Alla luce

del ragionamento esposto, sottolinea che il rapporto di con-
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versione non sarebbe nemmeno 1:177, bensì 1:177 più x.

Si rivolge, quindi al Presidente, affermando che nella causa

da lui introdotta a Torino, l'Azionista stesso si è costitui-

to come terzo interventore, dove ha sostenuto, ad adjuvandum

le tesi dei colleghi officiati, rilevando che è stata chie-

sta in via principale la nullità, invalidità delle delibere

impugnate e in via subordinata la richiesta di  risarcimento

dei danni, comunque rinvenienti e determinabili con la

C.T.U..

L'Azionista Michele di Bari si riporta quindi alla propria

comparsa di intervento volontario, nell'ambito della quale

ha sostenuto l'esistenza di una lesione in termini di reddi-

tività, quindi di dividendi, e di una lesione in termini pa-

trimoniali, adducendo il fatto che nel fissare il valore di

100 euro dell'azione, oggi per allora, in termini di liquida-

zione, si riduce a priori la differenza rispetto al patrimo-

nio netto. Precisa, quindi, che nel momento in cui viene de-

terminato in 100 euro il valore nominale dell’azione, ma in

relazione al patrimonio netto sarebbe pari al valore di 400

euro, si interroga sulla sorte dei restanti 300 euro, preci-

sando che tale importo è finito nelle tasche dei nuovi azio-

nisti, commentando che ciò avrebbe dato atto ad uno spoglio

nei confronti dei vecchi azionisti e ad un trasferimento di

ricchezza a favore dei nuovi azionisti. Sottolinea, pertan-

to, di volere il rendiconto di tale somma differenziale,

perchè in caso contrario finirebbe con l'accettare a priori

una soluzione che di fatto comporta la rinuncia, essendo un

patrimonio acquisito a quei titoli azionari. L'Azionista ag-

giunge che nel momento in cui quelle azioni vengono nominal-

mente ridotte di numero, di converso si dovrebbe avere una

centuplicazione del valore, che in realtà non viene conside-

rato; si interroga, pertanto, sulla regolarità del rapporto

numerico delle azioni menzionato in occasione delle delibera-

zioni assembleari per definire le maggioranze, adducendo che

tale rapporto numerico sia stato alterato, sottolineando che

questo è la risultante di un calcolo su base numerica e non

patrimoniale.

Aggiunge che si è realizzata una mistificazione tra i dati

numerici e i dati oggettivi del patrimonio, che avrebbe fat-

to sì che in occasione della distribuzione del dividendo si

configurasse il cosiddetto "conto della serva" e ribadisce

che posto il valore di 6,5 per la Categoria “A”, ed il 6,5%

per la Categoria “B”, quando si effettua la divisione, la So-

cietà attribuisce lo 0,14133 indistintamente per tutte le a-

zioni, non operando una differenziazione tra le azioni di ca-

tegoria "A" e di Categoria "B" e tra le ordinarie, precisan-

do, inoltre che la Società abbia dimenticato l'esistenza del-

le azioni raggruppate ordinarie.

L'Azionista Michele Di Bari rileva che sia necessario effet-

tuare una lettura attenta del parere del Prof. Marchetti, il
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quale, mutatis mutandis, sostiene in sostanza che si verifi-

cano le categorie occultate in cui l'Azionista vi fa rientra-

re l’azione ordinaria raggruppata di 100 euro, in quanto ne

sottolinea la scomparsa, nonostante essa avesse un patrimo-

nio sottostante che sarebbe finito, secondo la propria opi-

nione, nella distribuzione numerica del rapporto numerico

delle azioni.

Precisa, quindi, che il risultato dell’effetto moltiplicato-

re dell’opzione sovranumeraria, dell’emissione delle azioni

nuove a valore patrimoniale sotto la pari, delle deliberazio-

ni incrociate, di tutta l’operazione di aumento di capitale

sociale, è rappresentato dal fatto che i vecchi azionisti di

risparmio abbiano subito una lesione, pari a circa 100 o

177, in quanto il valore in rapporto nominale è di x in rap-

porto al patrimonio netto, e tale costituisce, a sua volta

il nucleo della domanda subordinata dell'azione legale espe-

rita.

Appalesa, quindi, la sua contrarietà alla proposta di delibe-

ra dell'Assemblea Speciale degli azionisti di Categoria "A"

convocata per il giorno successivo, in quanto sostiene che

l'approvazione della delibera di conversione lo andrebbe a

ledere come azionista, privandolo, per l'effetto, della pos-

sibilità di rivendicare successivamente in sede giudiziale

il risarcimento danni. Esorta, pertanto, gli intervenuti a

votare contro o ad astenersi in riferimento alla menzionata

delibera, in modo tale che gli azionisti possano conservare

il diritto a chiedere il risarcimento del danno, che a suo

avviso rappresenta anche ripetizione di indebito, sostenendo

che la Società abbia operato un'appropriazione indebita,

trattenendo la differenza dei dividendi.

Precisa, inoltre, riportandosi al contenuto del parere del

Prof. Barontini, che a suo avviso si è realizzato un equivo-

co, spiegando che nel momento in cui si va a fare il rappor-

to tra due azioni per valorizzarle e pareggiarle in un’opera-

zione di pareggiamento di equivalenza, si deve effettuare

sui valori intrinseci e non sui valori di Borsa, che sono

previsti dal legislatore nell’ipotesi di esercizio del reces-

so. Esplicita, quindi, che i valori che debbono essere presi

a riferimento sono quelli attestati al 30 giugno 2012 e al

15 settembre 2012, quindi valori omogenei, congrui e coevi.

Aggiunge che, a suo avviso, il parere del Prof. Barontini

non sia pertinente perché egli effettua una ricostruzione di

parametrazione sulla base dell’andamento a posteriori dei ti-

toli, quando, invece, l'Azionista Di Bari precisa che sia op-

portuno operare una valutazione a priori, sulla base di capi-

tale e patrimonio.

Prende la parola il Presidente, il quale sollecita l'Azioni-

sta Di Bari ad arrivare alla conclusione del suo intervento.

L'Azionista ne prende atto e commenta in ultimo i due pareri

forniti dalla Società: il parere del Prof. Marchetti, che, a
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suo modo di vedere, darebbe sostegno alla tesi della nullità

delle delibere, conformemente al petitum dell'azione legale

intrapresa dal Rappresentante Comune, ed il parere del Prof.

Laghi. Analizzando quest'ultimo documento, l'Azionista sotto-

linea che tale perito individua l'origine della questione

nel mancato esercizio del diritto di opzione da parte degli

azionisti, che avrebbe, per l'effetto, comportato una dilui-

zione della partecipazione nel contesto complessivo del capi-

tale sociale della società, ma non la perdita patrimoniale.

Adduce, infine, il fatto che quando è stato operato il rag-

gruppamento e l’aumento del capitale sociale, le azioni di

risparmio di Categoria “A” rappresentavano il 10,69% come ca-

pitale, rispetto al capitale complessivo, costituendo lo

0,10% in termini numerici; di converso, le nuove azioni,

quindi al valore di 0,565 euro avrebbero rappresentato il

99,6% in termini numerici e il 58% in termini di rapporto

percentuale con il capitale. Conclude, quindi, sostenendo

che l'effetto di tale calcolo sia fasullo, ribadisce agli a-

zionisti di Categoria “A” di votare contro la delibera del-

l'Assemblea Speciale del giorno successivo e precisa di esse-

re favorevole al prosieguo della causa legale intrapresa dal

Rappresentante Comune  degli azionisti di risparmio della Ca-

tegoria "A".

Informa, in ultimo, me notaio del fatto che invierà una let-

tera a me medesimo e, per conoscenza, all'Avvocato Trevisan,

con cui formulare richiesta di esatta interpretazione del

contenuto "della pagina 18", chiedendomi di allegare al ver-

bale della presente Assemblea il proprio atto di intervento

volontario nel giudizio instaurato a Torino dal Rappresentan-

te Comune.

Aderendo alla richiesta inoltrata dall'Azionista, io notaio

allego il documento sub C) al presente verbale.

Interviene quindi l'Azionista Dario Romano Radaelli che salu-

ta il Presidente e gli azionisti, evidenziando di essere in-

tervenuto insieme all’Avvocato Di Bari nel giudizio di Tori-

no al fine di ottenere una maggiore comprensione, proponendo-

si di adottare un approccio costruttivo nei confronti degli

azionisti di categoria “A”. Rileva, innanzitutto, che in se-

de di convocazione della presente Assemblea aveva chiesto la

totale disclosure degli atti di causa, che doveva significa-

re pubblicazione non solo degli atti predisposti dal Rappre-

sentante Comune e dallo studio Grimaldi, ma anche quelli di

risposta di Unipol, nonché degli atti redatti dall'Avvocato

Di Bari e dal medesimo Azionista.

Chiede, inoltre, conferma al Presidente di aver compreso cor-

rettamente se quest'ultimo ritiene che le azioni di rispar-

mio di Categoria "A" abbiano un valore nominale di 100 euro.

Prende la parola il Presidente il quale puntualizza che avrà

modo di tornare nuovamente sull'argomento in seguito perché

non ritiene corretto affermare che le azioni di risparmio di
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Categoria "A" abbiano un valore nominale di 100 euro.

L'Azionista Dario Romano Radaelli precisa, in merito, che le

azioni di risparmio “A” poi raggruppate sono perfettamente

cristallizzate con il valore nominale implicito sempre di

100 euro, sebbene nella relazione del Consiglio di Ammini-

strazione e anche nello Statuto, ci sia scritto semplicemen-

te che il capitale sociale è di 1 miliardo e 900 milioni cir-

ca, divisi in x azioni che hanno valenza sul capitale socia-

le x, y, z, da cui quindi risulta che il valore nominale im-

plicito delle azioni di categoria “A” sia oltremodo inferio-

re ai 100 euro e relativamente a tale aspetto si interroga

sul motivo per cui lo Statuto sociale non sia stato corretto.

Ricollegandosi, quindi, a quanto esposto dall'Azionista Di

Bari e all'intervento nell'Assemblea Straordinaria Ordinaria

della mattina, sostiene che sia doveroso riconoscere che la

Società non abbia tre categorie azionarie, bensì sei, o me-

glio, tre categorie con delle subcategorie, precisando che,

a suo avviso, ci sarebbero le azioni ordinarie raggruppate

vecchie, le azioni ordinarie emesse in occasione dell’aumen-

to di capitale e le azioni ordinarie emesse in occasione del-

la fusione, tutte caratterizzate da differenti apporti patri-

moniali dal socio alla società.

Puntualizzando che una S.P.A. sia tale in quanto società di

capitali, dove prevale l’elemento del capitale, e non le re-

lazioni personali del Consiglio di Amministrazione con talu-

no dei soci, afferma che in riferimento alla società in og-

getto si sia stravolta qualsiasi regola basilare di diritto.

Specificando di essere persona pragmatica, di guardare innan-

zitutto all'aspetto materiale connesso al denaro, chiede,

quindi, al Presidente, al di là di quello che sarà il risul-

tato della votazione della presente Assemblea, se ritenga op-

portuno segnalare a me notaio e al Collegio Sindacale, di

correggere lo Statuto, motivando tale richiesta sulla base

del fatto che, escludendo le azioni di risparmio “A” che so-

no rimaste congelate, non risulterebbe possibile oggi indivi-

duare le azioni vecchie e quelle nuove, difficoltà scaturen-

te anche dall'uguaglianza di codice che le accomuna. L'azio-

nista conclude l'intervento rilevando, inoltre, che il risul-

tato della confusione menzionata è stato quello di determina-

re un beneficio a favore dei nuovi azionisti, in particolare

nei confronti di coloro che definisce "soci forti".

Chiede, infine, al Presidente, a me notaio ed al Collegio

Sindacale, di fare quanto possibile per rettificare lo Statu-

to, al fine che siano inserite le citate categorie e subcate-

gorie di azioni.

Interviene, quindi, l'Azionista Moreno Bortoluzzi, il quale

chiede conferma al Presidente se sia corretto sostenere che

se il raggruppamento, invece che 1:100, fosse stato fatto

1:1000, il dividendo sarebbe stato pari a 65 e se fosse sta-

to 1:10.000, sarebbe risultato pari a 650.

21



Il Presidente risponde che darà risposta puntuale a tale do-

manda al termine degli interventi.

Prende, quindi, la parola l'Azionista Gianni Cerlesi, il qua-

le, salutando i presenti, precisa di avere una visione perso-

nale della controversia in oggetto. Egli sostiene, infatti,

che tutte le azioni debbano essere uguali ed avere un uguale

valore, così come prescritto dall'articolo 2346 del Codice

Civile. Sottolinea, tuttavia, che in occasione di talune ipo-

tesi, nell'ambito di operazioni straordinarie sul capitale,

come ad esempio nel caso di copertura delle perdite, si veri-

fica la riduzione della parità contabile. Puntualizza, in

particolare, che a fronte di due categorie di azioni, rispar-

mio e ordinarie, la riduzione delle perdite colpisce in pri-

ma battuta le azioni ordinarie e quindi, riducendo la parità

contabile delle ordinarie, a un certo punto si determinereb-

be disparità tra il valore del risparmio contabile, che è ri-

masto inalterato e il valore delle azioni ordinarie che si è

ridotto come parità contabile. Si interroga, quindi, su come

intervenire in questo ordine di ipotesi, se, cioè sia neces-

sario operare un riallineamento delle parità contabili o rag-

gruppando le azioni ordinarie o frazionando le azioni di ri-

sparmio, per avere la stessa parità contabile. Precisa che,

nel caso di specie di aumento di capitale si è presentata

un’anomalia innovativa nella emissione di una nuova Catego-

ria di azioni di risparmio “B”, per tutelare i diritti dei

Possessori delle azioni di risparmio di Categoria “A” e per

fare in modo che i Possessori, i nuovi azionisti di catego-

ria “B” non avessero eccessivi privilegi nascenti dal fatto

di sottoscrivere un’azione a una parità contabile inferiore

di quelle esistenti.

Aggiunge, inoltre, che nella menzionata ipotesi l’anomalia

dell’introduzione di una categoria di azioni a una parità

contabile più bassa abbia portato a una destabilizzazione ge-

nerale della struttura del capitale sociale, e che quindi sa-

rebbe stato opportuno adottare dei correttivi, affinché tut-

te le azioni presentassero la medesima parità contabile.

Puntualizzando di avere in merito un'opinione diversa rispet-

to alle tesi consolidate, ritiene che sarebbe stato auspica-

bile, per ovviare al richiamato inconveniente scaturente dal-

l'emissione della nuova azione di risparmio “B” riallineare

tutte le parità contabili tra la giornata del 13 luglio del

2012 e del 16 luglio del 2012, cioè tra l’ultimo giorno in

cui le vecchie azioni quotavano cum diritto da quando avreb-

bero quotato ex diritto.

Precisa che si sarebbe dovuto frazionare le azioni ordinarie

di risparmio in modo tale che la parità contabile di tutte

le azioni fosse livellata verso il basso, ad un valore pari

a 0,565; il che, ad avviso dell'Azionista Cerlesi, avrebbe

comportato una struttura di capitale molto diversa da quella

esistente, nel senso che, una volta riallineata la parità
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contabile tra la giornata del 13 luglio e del 16 luglio, al-

la fine dell’aumento di capitale si sarebbe avuta una parità

contabile per tutte le azioni di 0,565 e il numero delle a-

zioni sarebbe stato pari a 1.566 milioni per le ordinarie,

225 milioni per le azioni di risparmio “A” e 321 milioni per

le azioni di risparmio “B”, mentre il capitale sociale sareb-

be ammontato ad 885 milioni di euro per le azioni ordinarie,

a 127 milioni pari al conferimento per quelle di risparmio

“A” e 181 milioni per le azioni di risparmio “B”.

L'azionista specifica, quindi, che il problema non è stato

tanto nell'operare il raggruppamento, né nell'eliminazione

del valore nominale, e conferma la correttezza di procedere

all'emissione di una nuova Categoria di azioni di risparmio,

dando il diritto di opzione agli altri azionisti di rispar-

mio.

Ribadisce, quindi, che il problema è costituito dal fatto di

non aver adottato gli idonei correttivi, al momento dell'au-

mento di capitale, in modo che le azioni mantenessero uguale

valore, rispettando, tuttavia, i conferimenti che sono stati

effettuati in ogni categoria.

L'Azionista Cerlesi dà atto che la Società Fondiaria è stata

la prima a sperimentare questo aumento di capitale, che si è

ripetuto l’anno successivo per quanto riguarda RCS e precisa

che lo stesso Azionista, il 3 giugno del 2013, scrisse alla

Consob, segnalando la possibile anomalia, se non fossero sta-

ti adottati dei correttivi prima dell’imminente avvio

dell’aumento di capitale di RCS. Prosegue, quindi, riportan-

dosi all'esempio della Società RCS  e dell'aumento di capita-

le operato, dove gli azionisti di comando che avevano un ca-

pitale di 109 milioni, hanno effettuato un conferimento di

315 milioni per un totale di capitale conferito di 424 milio-

ni. Precisa, quindi, che gli azionisti di risparmio di Cate-

goria "A" avevano circa 29 milioni di capitale sociale prima

dell’aumento, mentre le azioni di risparmio “B” erano inesi-

stenti. Sottolinea che, i 424 milioni conferiti dai soci or-

dinari, i 29 milioni conferiti dai soci di risparmio di Cate-

goria "A" e il capitale di quasi 21 milioni di euro conferi-

to dai soci di risparmio “B” sono stati tramutati nel modo

che segue:

il conferimento dei soci ordinari, da 424 milioni è passato

a 379 milioni, gli azionisti di risparmio di Categoria “A”,

che avevano conferito 29 si ritrovano con 26 ed, infine, gli

azionisti di categoria “B” passano da circa 20-20,8 milioni

di conferimento ad avere circa 70 milioni di conferimento.

E, aggiunge, sui richiamati 70 milioni sarebbero stati di-

stribuiti gli utili ordinari e gli utili straordinari, in

contraddizione con il principio dell’articolo 2350 del Codi-

ce Civile relativo all’attribuzione proporzionale dei dirit-

ti patrimoniali.

Conclude, quindi, attribuendo la colpa di tale effetto alla
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mancanza di un riallineamento quando è stato "staccato" il

diritto di opzione, denunciata alle Autorità competenti, al-

la Borsa, a Consob e per ultimo, anche mediante esposto alla

Procura della Repubblica.

L'Azionista Gianni Cerlesi mi chiede di allegare al presente

verbale di Assemblea la propria relazione; aderendo alla for-

mulata richiesta, allego sub D) la relazione dell'Azionista.

Prende, quindi, la parola l'Azionista Enzo Bolognesi che in-

tende sottolineare come la Società Unipol abbia sottoscritto

tutte le azioni di risparmio di Categoria “B” inoptate, pa-

gando zero di diritto o poco o nulla e pagando 0,565 euro

un’azione di risparmio di Categoria “B”, in tre anni di divi-

dendi a 0,19 euro, rilevando che nell'operazione si sono in-

vestiti circa 200 milioni e viene percepita una plusvalenza

di 600 milioni.

S'interroga, infine, riportandosi ad un'intervista del Dott.

Cimbri, pubblicata da Reuters del 25 ottobre 2015, quale sa-

rebbe la soluzione equilibrata menzionata dall'Amministrato-

re Delegato e mi chiede di allegare al presente verbale la

nota stampa attestante la menzionata intervista.

Io notaio, aderendo alla formulata richiesta, allego sub E)

tale documento.

Prende, quindi la parola l'Azionista Paolo Venturini, il qua-

le si proclama stupito nell'aver sentito che il Presidente

abbia definito corretto ed equilibrato il rapporto di concam-

bio relativo alle azioni di Risparmio di Categoria "B". Addu-

ce, infatti, che il rapporto di concambio relativo alle azio-

ni di Categoria “B” sia veramente pregiudizievole, anche per

gli interessi degli azionisti presenti all'Assemblea. Prose-

gue, formulando un'obiezione in ordine alla strategia proces-

suale adottata, in quanto ritiene di non avere compreso il

motivo per cui si sia sostenuto che il rapporto di concambio

di 1:177 fosse equo, per poi produrre, in seguito, una peri-

zia, dalla quale risulta un valore nettamente inferiore. Sug-

gerisce, quindi, che sarebbe stato auspicabile produrre la

prima perizia, senza menzionare il rapporto di concambio in-

feriore, giudicando quanto è accaduto come una forma di auto-

gol processuale.

L'Azionista Venturini ritiene, infine, che l'approvazione

della delibera di conversione non sia consigliabile agli A-

zionisti della Categoria "B".

Prende, quindi, la parola l'Azionista Massimiliano Sobrero,

il quale, chiede al Presidente, supponendo che l'azione ordi-

naria abbia un valore pari a 2 euro e l'azione di risparmio

di Categoria "A" valga 200 euro, con l'effetto di avere un'a-

zione ordinaria ogni cento azioni di risparmio "A", se le a-

zioni ordinarie che aumenteranno in modo spropositato rimar-

ranno pari a 2 euro oppure saranno soggette ad un crollo nel

loro valore.

Sono le ore 16.07 ed il Presidente procede a rispondere agli
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interventi formulati dagli Azionisti.

Constata che tutti gli azionisti di risparmio hanno riscon-

trato, nell'ambito dell'aumento di capitale del 2012, a pre-

scindere dal suo effetto fortemente diluitivo,  una lesione

estremamente penalizzante per quanto riguarda i diritti del-

la Categoria rappresentata.

Prosegue, accingendosi a spiegare una questione giuridicamen-

te e finanziariamente complessa, già anticipata dall'Azioni-

sta Di Bari, relativa al rapporto tra il valore nominale

dell’azione, la parità contabile implicita dell’azione, gli

effetti di un’eliminazione del valore nominale, gli effetti

di un aumento di capitale in contestualità dell’eliminazione

del valore nominale, il raggruppamento delle azioni, e non

da ultimo al problema dell’eventuale “sovrapprezzo”. Preci-

sa, quindi, che un tempo non era possibile eliminare il valo-

re nominale dell’azione, dovendosi necessariamente attenere

a quest'ultimo. In tale contesto non sussisteva  nessun au-

mento di capitale sotto il valore nominale, quindi, sotto la

parità. Tuttavia, con l’eliminazione del valore nominale

dell’azione è possibile, pertanto, operare un aumento di ca-

pitale sotto la parità contabile. Con tale assunto intende

significare che ci sono casi di numerose società che hanno

effettuato aumenti di capitale, offrendo le azioni di nuove

emissioni sotto la parità contabile implicita.

Puntualizza, quindi, che è evidente che un aumento di capita-

le che sia formulato in tal senso determina una forte dilui-

zione, che è penalizzante per gli azionisti che non sotto-

scrivono le azioni di nuova emissione ed è vantaggiosa per

quelli e/o i terzi procedono a tale sottoscrizione. Se a ta-

le modalità di emissione di nuove azioni si aggiunge l’ipote-

si di un raggruppamento, tale operazione risulta evidentemen-

te enfatizzare l’effetto di un aumento diluitivo.

Il Presidente prosegue sottolineando che, nel caso di spe-

cie, è accaduto che siano state raggruppate le azioni ordina-

rie e di risparmio di Categoria "A". Ritiene che ciò non sia

illegittimo, ma quello che contesta è che il raggruppamento

sia stato effettuato in misura tale da avere l’effetto di at-

tribuire alle azioni di nuova emissione un “differenziale”

di dividendo - a valere per ogni esercizio - rispetto alle a-

zioni di risparmio di Categoria “A” pari ad euro 1,3 per a-

zione, e ciò prima che si possa procedere alla distribuzione

del dividendo cosiddetto pari passu derivante dagli utili.

Evidenzia che, a suo dire, tale meccanismo sia stato defini-

to "bizantino" dallo stesso Amministratore Delegato.

Ritiene, pertanto, che tale meccanismo avrebbe dovuto essere

approvato dall'Assemblea Speciale, avendo dato alle azioni

di categoria "B" e alle azioni ordinarie delle prerogative

che prima non avevano, a svantaggio delle azioni di rispar-

mio di Categoria "A".

Sottolinea come i titolari di azioni di Risparmio "A", per
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effetto di quanto detto, non prenderanno mai un dividendo pa-

ri passu finché non venga distribuito un utile per ogni eser-

cizio di circa 3 miliardi e 440 milioni, circostanza che ri-

tiene impossibile.

Riconosce, dunque che è legittima la sussistenza di un effet-

to diluitivo e la ridistribuzione di un patrimonio netto per

azione per effetto di un aumento di capitale, a cui possa e-

ventualmente associarsi un raggruppamento di azioni, dissen-

tendo dunque dalle tesi espresse da alcuni azionisti che ri-

tengono necessario parametrare, in misura strettamente pro-

porzionale, il corrispettivo pagato per l’acquisto di un’a-

zione di nuova emissione, rispetto alla futura distribuzione

degli utili a tutte le azioni comprese quelle già in circola-

zione.

Sostiene tuttavia che gli azionisti di risparmio di catego-

ria “A” che prima del raggruppamento avevano la possibilità

di concorrere alla distribuzione del dividendo cosiddetto pa-

ri passu per il valore nominale di 100 euro, a seguito del

raggruppamento e soprattutto del meccanismo di trasformazio-

ne di importi numerici dapprima espressi in percentuale -

quanto al dividendo privilegiato e ai c.d. "differenziali"

da riconoscersi alle altre categorie di azioni per calcolare

il c.d. “dividendo complessivo” hanno perso totalmente que-

sta prerogativa.

Lamenta che, mentre gli azionisti ordinari hanno potuto vota-

re e scegliere questo regime giuridico e questa trasformazio-

ne , agli azionisti di Categoria "A" ciò non è stato consen-

tito.

Ricorda come dal report PKF, relazione commissionata dal pre-

cedente Rappresentante Comune, risultava che tale delibera

non fosse lesiva, proprio perché, a fronte della diluizione

dell’aumento di capitale e a parità di perimetro, gli azioni-

sti di risparmio di categoria "A" avrebbero avuto la stessa

possibilità di concorrere ad una distribuzione di un dividen-

do pari passu in misura proporzionalmnete identica a quella

pre aumento di capitale, dovendosi computare ai fini della

sua diminuzione solo l’effetto diluitivo di detto aumento.

Rileva che nella nota interpretativa del prospetto informati-

vo della Società del 15 febbraio 2013 relativa all’aumento

di capitale del luglio 2012, la Società stimava il capitale

sociale post offerta, in caso di integrale sottoscrizione

dell’aumento di capitale, in euro 1.194.572.973,80, di cui

euro 885.093.398,12 rappresentato da azioni ordinarie, euro

127.683.666 da azioni di risparmio di categoria “A” ed Euro

181.795.909,68 da azioni di risparmio di categoria "B". Ciò

a dimostrazione della piena proporzionalità tra le categorie

di azioni ante e post aumento di capitale. In nessun caso

era stato indicato che tale avrebbe dovuto scontare una pre-

ventiva distribuzione di un “differenziale" pari ad 1, 3 eu-

ro per ogni azione di nuova emissione.
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Riguardo alla questione relativa alla parità contabile, ri-

corda come nella stessa nota informativa sull’aumento di ca-

pitale della Società si faceva rinvio per maggiori informa-

zioni e approfondimenti al contenuto dei due pareri e della

relazione del cessato Rappresentante Comune, pubblicati con

riferimento a tale materia trattata in ambito di Assemblea

Speciale.

Pur ammettendo che la Società non avesse precisato espressa-

mente di fare propri i menzionati pareri, tuttavia, lo stes-

so Presidente sottolinea come la stessa ne ha fatto integra-

le rinvio, autorizzando a supporre che, pur nella diluizio-

ne,  si mantenesse inalterato quel rapporto di proporziona-

lità già descritto, circostanza che invece non si è realizza-

ta.

Quanto poi alla precisazione se in realtà oggi le azioni di

Categoria "A" rappresentino una parità contabile implicita

del capitale 100, riferisce che esse lo rappresentano solo

con riferimento ai diritti privilegiati (e avrebbero dovuto

esserlo per il computo, in quota percentuale, del c.d. “dif-

ferenziale” in rapporto al nominale implicito delle altre a-

zioni), ma non già la parità contabile implicita che, per il

resto, equivale a quella di un’azione ordinaria.

Torna a ribadire che ciò  non sarebbe illegittimo ma avrebbe

dovuto essere approvato dall'assemblea Speciale e, pertanto

oggi, in caso di accoglimento della domanda, sarebbe inoppo-

nibile.

Lamenta, infatti, che sia stata introdotta statutariamente

una grande differenza tra le azioni di Categoria "A" e di Ca-

tegoria "B", in quanto le prime non maturano dividendi pari

passu, mentre ciò si verifica per le seconde.

Ricorda, nuovamente, per rimarcare il passaggio fondamentale

di tale vertenza, che alle azioni ordinarie e a quelle di Ca-

tegoria "B" spetta a ciascuna un “differenziale” pari a 1,3

euro per azione ogni volta che venga distribuito il dividen-

do derivante dagli utili e ricorda, altresì, che, proprio

per quoesto, l'anno precedente sono state distribuite delle

riserve della Società, il che ha evitato che agli azionisti

di Categoria "A" non spettasse alcunché quanto al dividendo

pari passu.

Riferendosi al rapporto di conversione 1:1 delle azioni di

Categoria "B", ribadisce come tale rapporto sia a suo parere

congruo ed essendo stato approvato in Assemblea Straordina-

ria con circa il 98% dei voti favorevoli, è evidente che co-

me tale lo ritengono anche gli azionisti ordinari.

Ricorda in ogni caso come l'odierna Assemblea non sia chiama-

ta ad approvare la conversione, ma piuttosto la prosecuzione

o meno dell'azione giudiziale, in particolare, per ottenere

dalla Società un risarcimento per equivalente.

A riguardo sottolinea come avrebbe auspicato che la Società

avesse precisato la circostanza per cui la conversione non
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determini in sé il venir meno del diritto al risarcimento

del danno per gli azionisti, specie in caso di pronuncia fa-

vorevole del Tribunale, diritto che a suo avviso sussiste e

che egli cercherà di tutelare sia attraverso la  causa lega-

le in corso a Torino, sia attraverso altre iniziative.

Conclude, sottolineando che non esiste una norma di legge

che identifichi in modo analitico cosa si intenda per “pre-

giudizio” di una deliberazione da sottoporre all’approvazio-

ne dell'Assemblea Speciale, ciò essendo una questione inter-

pretativa e come tale soggetta a valutazioni soggettive.

Sono le ore 16.33 ed interviene l'azionista Dario Romano Ra-

daelli che dichiara di non condividere il 99% delle spiega-

zioni fornite dal Rappresentante Comune, rimarcando che

l'art. 2346 del Codice civile, in materia di emissione delle

azioni, statuisce che in mancanza di indicazione del valore

nominale delle azioni (e non in mancanza di valore) le dispo-

sizioni che ad esse si riferiscono si applicano riguardo al

loro numero, in rapporto al totale delle azioni emesse.

Ricorda al Presidente che l’articolo 8, comma 1, della secon-

da direttiva CEE sul diritto societario 2012/30 dice che le

azioni non possono essere emesse per un importo inferiore al

loro valore nominale o, in mancanza di questo, al loro valo-

re contabile, ricordando che le azioni non possono essere e-

messe quando la società è nuova, ma la società preesistente

deve rispettare il valore delle azioni pregresse.

Precisa che la Consob, agli inizi di agosto, ha emesso un do-

cumento di consultazione sugli aumenti di capitali cosiddet-

ti "superdiluitivi" e a questo documento di consultazione ha

chiesto le osservazioni di chiunque, per cui anch'egli ha in-

viato la propria risposta, della quale non ha ancora avuto

riscontro. In tale risposta dichiara di aver scritto che una

questione oltremodo importante ed assolutamente preliminare,

che ritiene opportuno evidenziare molto bene, è se gli aumen-

ti di capitale fortemente diluitivi siano da considerarsi le-

gittimi alla luce dell’art. 8, paragrafo 1, della seconda di-

rettiva CEE, in merito al diritto societario che statuisce

che le azioni non possono essere emesse per un importo infe-

riore al loro valore nominale o, in mancanza di questo, al

valore contabile.

Nota che tale tipologia di aumento di capitale viene defini-

ta, anche nel citato documento, come caratterizzata dai se-

guenti elementi comuni:

1) la fissazione di un prezzo di sottoscrizione ben inferio-

re ai prezzi di mercato; 2) l’emissione di un elevato numero

di nuove azioni rispetto alle azioni esistenti.

Ricorda, in particolare, che tra i casi ricordati c’era an-

che Unipol. Ritiene che, in realtà, tale definizione non sia

né completa, né soddisfacente in quanto non considera compiu-

tamente quello che in sostanza è l’unico parametro previsto

dall’articolo 8 della seconda direttiva CEE, vale a dire il
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valore nominale, se espresso, ovvero il valore contabile qua-

lora il valore nominale sia inespresso, non avendo evidente-

mente senso il valore di concetto inesistente.

Ritiene opportuno specificare di essere perfettamente a cono-

scenza del fatto che tale tipologia di aumento di capitale

parrebbe trovare un proprio fondamento nella massima n. 36

della Commissione di diritto societario del Consiglio Notari-

le di Milano, precisando che:

a)la Commissione di diritto societario del Consiglio Notari-

le di Milano non può emettere documenti aventi valore di leg-

ge, né nell’ordinamento italiano, né tantomeno aventi valore

di direttive CEE;

b) il fatto che l’interpretazione data a tale massima sia da

considerarsi del tutto erronea è data non solo da basiche

considerazioni prima di buon senso, miste a considerazioni

di natura giuridica e teorica, ma anche dall’interpretazione

sistematica della legislazione.

Precisa che, insieme all'avvocato Di Bari, ha in corso due

procedimenti giudiziari su tali punti: uno sul caso Fondia-

ria-Sai relativamente all’intervento del terzo fatto a Tori-

no, e l’altro sul caso Unipol Gruppo Finanziario.

Portando un esempio a sostegno della propria tesi, chiede al

notaio se costituirebbe mai una società avente ad oggetto

l'esercizio della pirateria in mare, ricevendo da me notaio

risposta negativa.

Domanda dunque, qual è la differenza con questa operazione,

non rilevando lui stesso grandi divergenze.

Ritiene che il Consiglio di Amministrazione abbia operato co-

me se la Società non fosse degli azionisti, bensì la pro-

pria, decidendo che quanto versato da ciascun azionista non

abbia più un valore pari a 100 euro, ma ad 1 euro.

Interviene il Presidente, pregando l'Azionista Radaelli di

non paragonare tale delibera ad un atto di pirateria.

Replica l'azionista Radaelli, chiedendo quale norma autoriz-

zi il Consiglio di Amministrazione a decidere quanto vale la

propria partecipazione. Rivolge una domanda che gli è stata

posta da un piccolo azionista, che di mestiere fa il magazzi-

niere, che chiede come mai, se nelle relazioni è scritto che

il capitale sociale è diviso in azioni di categoria ordina-

ria, risparmio “A” e risparmio “B”, e che le stesse rappre-

sentano una determinata frazione del capitale sociale, vengo-

no poi attribuite 100 azioni ordinarie per ogni azione di ri-

sparmio "A".

Sono le ore 16.50, interviene l'Azionista Michele Di Bari

che premette che in Assemblea sono presenti azionisti che

debbono ritenersi tutti in una stessa "barca", e che dovreb-

bero, pertanto, remare nella medesima direzione.

Chiede come sia possibile che 100 euro equivalgano a 0,565

euro. Precisa che nel momento in cui sono stati distribuiti

gli utili sono stati dati 0,19 euro alle azioni ordinarie
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vecchie raggruppate, che nominalmente valevano 100 euro e

l’indice di rendimento, è pari allo 0,20%. Le azioni di ri-

sparmio raggruppate, quindi di Categoria “A”, che hanno un

valore pari a 100 euro, hanno avuto 19 euro, che, non consi-

derando i due anni precedenti, hanno conseguito un rendimen-

to del 6,50, con il plus 6,64%. Le nuove azioni ordinarie e

di risparmio “B”, prezzo 0,565, hanno avuto, quanto alle or-

dinarie, lo 0,19559, con indice di rendimento 34,62%, per

quattro mesi, perché l’aumento è stato fatto a settembre,

quindi il versamento è stato effettuato a settembre.

Sottolinea, quindi che ciò sta a significare che queste azio-

ni, moltiplicate per tre quadrimestri, hanno avuto un rendi-

mento annuo del 105%.

In riferimento alle azioni di risparmio “B” del valore di

0,565 euro, precisa che le stesse hanno un dividendo di

0,22497, e dunque un indice di rendimento del 39,82 % su

quattro mesi, che moltiplicato per il trimestre, giunge cir-

ca al 120%.

Afferma che ciò ha rappresentato il meccanismo per trasferi-

re le riserve dai vecchi azionisti ai nuovi azionisti, quin-

di uno spostamento di ricchezza.

Chiede al Collegio Sindacale perché ciascun azionista “A” ha

preso lo 0,20% su base annua, mentre ciascun azionista "B"

il 120% su base annua, pure a parità d’importo.

Segnala, dunque, che l’azionista “B”, dato il rendimento del-

le proprie azioni, in due o tre anni rientra nell'investimen-

to, mentre per il vecchio azionista "A" sono necessari 15 o

20 anni.

Ricorda come le azioni ante aumento di capitale sociale, in

base al patrimonio netto, al 30 giugno, avevano un valore di

3,74 che con il raggruppamento diventava 374. Fatta l’opera-

zione combinata dell’opzione sovranumeraria e dell’aumento

di capitale sotto la pari, hanno avuto un abbattimento del

99,04%. Questo patrimonio, nell’ambito della società, non è

stato andato disperso ma è stato trasferito da un settore ad

un altro.

Sono le ore 16.57 e prende la parola il Presidente, il quale

in risposta agli ultimi due azionisti intervenuti, ribadisce

che, se invece di ipotizzare un raggruppamento si fosse ef-

fettuato un aumento di capitale mettendo cento volte il nume-

ro di azioni, che era stato preventivato, si sarebbe comun-

que diluito cento volte o novantanove volte il valore del pa-

trimonio degli azionisti che non avessero sottoscritto detto

aumento.

Sottolinea che tale dato è stato il parametro che ha condot-

to gli esperti nominati dalla Società a concludere nel senso

dell’assenza di qualsivoglia lesione per la categoria dell’o-

perazione di raggruppamento, mentre, ovviamente,  non è sta-

ta tenuta in alcun modo in considerazione, né commentata, la

circostanza che, in verità, ad ogni nuova azione emessa (or-
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dinaria o di Categoria “B”)veniva riconosciuto per effetto

di tali delibere “lesive” ed in via automatica e non altri-

menti derogabile dall’Assemblea, in sede di distribuzione de-

gli utili, un “differenziale” pari ad 1,3 euro per ogni azio-

ne per ogni esercizio, e ciò prima della distribuzione di un

dividendo c.d. pari passu, il che rappresenta un’anomalia as-

soluta nel panorama finanziario italiano.

Sono le ore 17.00 ed il Presidente dichiara chiusa la discus-

sione e procede alla lettura della proposta di deliberazione

di cui al secondo punto all'ordine del giorno, essendo il

primo punto un'informativa rivolta agli Azionisti.

Proposta di deliberazione

“L’Assemblea speciale degli Azionisti di Risparmio di Catego-

ria A di UnipolSai Assicurazioni S.p.A.:

esaminata:

- la Relazione del Rappresentante Comune degli Azionisti di

Risparmio di Categoria A,

- la proposta ivi formulata

delibera

- di conferire mandato al Rappresentante Comune degli Azioni-

sti di Risparmio A di UnipolSai S.p.A. affinché questi prose-

gua nel giudizio instaurato innanzi al Tribunale di Torino

nei confronti di UnipolSai S.p.A., R.G. 20397/2013, Dott.ssa

Contini, per l’accertamento della responsabilità contrattua-

le e/o extracontrattuale di UnipolSai S.p.A. (già Fondiaria

SAI S.p.A.) - in proprio e/o anche per il fatto degli ammini-

stratori - per i danni subiti e subendi dalla categoria de-

gli Azionisti di Risparmio per effetto delle delibere del 19

marzo 2012 e 27 giugno 2012 (e atti attuativi), con conse-

guente condanna della Società stessa al risarcimento del dan-

no a favore della categoria in funzione di ciascuna azione

di risparmio nella misura necessaria a reintegrare i privile-

gi pre-accorpamento delle Azioni di Risparmio A, e - per

quanto occorrere possa - di conferire mandato Rappresentante

Comune per il compimento di ogni atto in attuazione delle de-

terminazioni di cui al punto precedente, anche successivamen-

te alla Conversione delle Azioni di Risparmio A in Azioni Or-

dinarie come proposta dalla Società, ivi compresa la possibi-

lità di conferire un diverso e nuovo mandato alle liti a pro-

curatori speciali, nominare esperti nell’interesse degli A-

zionisti di Risparmio A e porre in essere tutte le relative

iniziative e/o azioni legali necessarie e/o funzionali agli

interessi della categoria, ivi incluso il potere di agire

per promuovere il giudizio di appello ex art 339 c.p.c. e

ss.. avverso alla sentenza che dovesse essere resa nel sud-

detto giudizio, ovvero il ricorso per Cassazione ex art. 360

c.p.c. e ss, ovvero ogni diversa impugnativa, ovvero agire

per conto degli

Azionisti di Risparmio A che dovessero aderire alle iniziati-

ve promosse dal Rappresentante Comune anche a mezzo di sepa-
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rati ed autonomi giudizi conferendo allo stesso pieni poteri

al fine contestare, in ogni sede giudiziale, amministrativa,

nessuna esclusa, gli effetti, anche in via parziale delle de-

liberazioni Assembleari di cui ai punti 1,2,3,4,5 all’Ordine

del Giorno della parte straordinaria dell’Assemblea degli a-

zionisti di Fondiaria Sai S.p.A. tenutasi il 27 giugno 2012,

come risultanti dal verbale a rogito del Notaio Dott. Ettore

Morone Repertorio n. 115.214 Raccolta n. 19.498, e dando man-

dato allo stesso Rappresentante Comune per il compimento di

ogni atto in attuazione delle determinazioni di cui al punto

precedente, ivi compresa la possibilità di conferire mandato

alle liti a procuratori speciali nominare esperti nell’inte-

resse degli Azionisti di Risparmio A e porre in essere tutte

le relative iniziative e/o azioni legali necessarie e/o fun-

zionali a tali scopi in separati giudizi, al fine di rimuove-

re e/o dichiarare inefficaci gli effetti delle deliberazioni

suddette ovvero per la richiesta di risarcimento dei danni

subiti da ciascun Azionista di Risparmio A".

Sono le ore 17.04 e apre la votazione.

Invita a tal fine i portatori di deleghe che intendano espri-

mere voto differenziato in merito alla proposta presentata a

recarsi alla postazione di “VOTO ASSISTITO”.

Invita gli altri intervenuti ad esprimere il voto mediante u-

tilizzo del “RADIOVOTER”, secondo le modalità in precedenza

indicate; invita, altresì, gli eventuali intervenuti che in-

tendano correggere il voto espresso mediante il “RADIOVOTER”

a recarsi presso la postazione di “VOTO ASSISTITO”, chieden-

do se tutti hanno espresso la propria volontà.

Il Presidente dichiara quindi chiusa la votazione in ordine

alla proposta sul secondo punto all’ordine del giorno

dell’Assemblea Speciale degli azionisti di risparmio di Cate-

goria A e procede alla proclamazione del risultato di voto.

Il Presidente dichiara che hanno partecipato alla votazione

n. 48 (quarantotto) legittimati al voto ai sensi di legge,

titolari di n. 434.456 (quattrocentotrentaquattromilaquattro-

centocinquantasei) azioni di risparmio di Categoria "A" com-

plessivamente pari al 34,025983% (trentaquattro virgola zero

venticinquemilanovecentottantatré per cento) delle azioni di

risparmio di Categoria "A" emesse, con:

- voti favorevoli: n. 427.376 (quattrocentoventisettemilatre-

centosettantasei) azioni di risparmio di Categoria "A", pari

al 98,370376% (novantotto virgola trecentosettantamilatrecen-

tosettantasei per cento) delle azioni di risparmio di Catego-

ria "A" rappresentate;

- voti contrari: n. 3.100 azioni di risparmio di Categoria

"A", pari allo 0,713536% (zero virgola settecentotredicimila-

cinquecentotrentasei per cento) delle azioni di risparmio di

Categoria A rappresentate;

- astenuti: n. 3.980 (tremilanovecentottanta) azioni di ri-

sparmio di Categoria "A", pari allo 0,916088% (zero virgola
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novecentosedicimilaottantotto per cento) delle azioni di ri-

sparmio di Categoria "A" rappresentate;

- non votanti: n. 0 (zero) azioni di risparmio di Categoria

"A".

Il Presidente comunica, pertanto, che la proposta risulta ap-

provata a maggioranza.

Ricorda che le risultanze delle presenze e della votazione,

comprensive dei dati e delle informazioni prescritte dal Re-

golamento Emittenti, sono riportate in un documento allegato

al presente verbale sub F) e che gli Azionisti partecipanti

alla predetta votazione sono individuati nell'elenco portan-

te il riepilogo degli Azionisti presenti, personalmente o

per delega, a ciascuna singola votazione, elenco allegato al

presente atto sub G).

Il Presidente procede ora alla lettura della proposta di de-

liberazione relativa al terzo punto all'ordine del giorno.

Proposta di deliberazione

“L’Assemblea speciale degli Azionisti di Risparmio di Catego-

ria A di UnipolSai Assicurazioni S.p.A.

esaminata:

- la Relazione del Rappresentante Comune degli Azionisti di

Risparmio di Categoria A,

- la proposta ivi formulata

delibera

- di conferire mandato al Rappresentante Comune degli Azioni-

sti di Risparmio A affinché questo possa disporre delle som-

me del Fondo Comune sino l’importo di Euro 500.000,00 costi-

tuito con delibera dell’Assemblea speciale degli Azionisti

di Risparmio in data 13.04.2012, ovvero sino al suo integra-

le eventuale esaurimento, per il pagamento di tutti i costi

e fondi spese che si rendessero necessari per l’attività

svolta e per la prosecuzione del giudizio instaurato innanzi

al Tribunale di Torino nei confronti di UnipolSai S.p.A.,

R.G. 20397/2013, anche dinanzi alla Corte d’Appello e di Cas-

sazione, nonché più in generale per tutte le attività che

fossero state già poste in essere - come dettagliate e quan-

tificate nella Relazione del Rappresentante Comune all’Assem-

blea speciale dallo stesso convocata in data 26 gennaio 2014

e successive integrazioni - e di quelle che saranno intrapre-

se a tutela degli interessi di Categoria, nonché in esecuzio-

ne del mandato come conferito al Rappresentante Comune con

la deliberazione di cui al punto 2 all’ordine del giorno del-

la presente Assemblea speciale, da intendersi qui integral-

mente richiamato.".

Sono le ore 17.10 e il Presidente, quindi, dà avvio alla pro-

cedura di votazione mediante l'utilizzo del "RADIOVOTER" in-

vitando gli intervenuti a non assentarsi dalla riunione sino

a quando non siano terminate le procedure di voto.

Il Presidente dichiara che hanno partecipato alla votazione

n. 48 (quarantotto) legittimati al voto ai sensi di legge,
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titolari di n. 434.456 (quattrocentotrentaquattromilaquattro-

centocinquantasei) azioni di risparmio di Categoria A com-

plessivamente pari al 34,025983% (trentaquattro virgola zero

venticinquemilanovecentottantatré per cento) delle azioni di

risparmio di Categoria "A" emesse, con:

- voti favorevoli: n. 431.276 (quattrocentotrentunomiladue-

centosettantasei) azioni di risparmio di Categoria "A", pari

al 99,268050% (novantanove virgola duecentosessantottomila-

cinquanta per cento) delle azioni di risparmio di Categoria

"A" rappresentate;

- voti contrari: n. 3.100 (tremilacento) azioni di risparmio

di Categoria A, pari allo 0,713536% (zero virgola settecento-

tredicimilacinquecentotrentasei per cento) delle azioni di

risparmio di Categoria "A" rappresentate;

- astenuti: n. 80 (ottanta) azioni di risparmio di Categoria

"A", pari allo 0,018414% (zero virgola zero diciottomilaquat-

trocentoquattordici per cento) delle azioni di risparmio di

Categoria "A" rappresentate;

- non votanti: n. 0 (zero) azioni di risparmio di Categoria

"A".

Il Presidente comunica, pertanto, che la proposta risulta ap-

provata a maggioranza.

Ricorda che le risultanze delle presenze e della votazione,

comprensive dei dati e delle informazioni prescritte dal Re-

golamento Emittenti, sono riportate in un documento allegato

al presente verbale sub H) e che gli Azionisti partecipanti

alla predetta votazione sono individuati nell'elenco portan-

te il riepilogo degli Azionisti presenti, personalmente o

per delega, a ciascuna singola votazione, elenco allegato al

presente atto sub G).

Il Presidente dà atto che è terminata la trattazione congiun-

ta dei primi tre punti all’ordine del giorno dell'Assemblea.

Passa, quindi, alla trattazione congiunta, essendo tali pun-

ti strettamente collegati tra loro, del quarto e quinto pun-

to all'ordine del giorno, aventi ad oggetto:

4. “Eventuali dimissioni o decisione circa la Revoca dell’at-

tuale Rappresentante Comune degli azionisti possessori di a-

zioni UnipolSai categoria Risparmio A, Avv. Dario Trevisan”.

5. “Eventuale nomina di un nuovo Rappresentante Comune”.

Interviene, quindi, l'Azionista Paolo Iemmi, il quale, inten-

zionato a non formulare giudizi di merito sulla proposta di

conversione delle azioni di risparmio, che, afferma, sarà og-

getto di un suo eventuale intervento in sede di Assemblea

Speciale degli azionisti di Categoria "A", convocata per il

27 di gennaio 2015, si limita ad esprimere una valutazione

dell’operato Rappresentante Comune.

Ricorda, quindi, che nell'Assemblea Speciale del 29 ottobre

2012 degli azionisti di risparmio “B” della Società Fondia-

ria, lo studio dell’Avvocato Trevisan era presente in rappre-

sentanza di 20.997.674 azioni per conto di Government of Nor-
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way, di circa 90.468 di Norges Bank, un 6% circa del capita-

le di categoria “A”.

Puntualizza che, a proprio avviso, l'Avvocato Trevisan abbia

minimizzato nella propria relazione e nella presente Assem-

blea circa le ripercussioni negative del concambio alla pari

delle azioni di risparmio “B”, senza conguaglio alcuno, che

determinerebbe un'erosione del valore contabile delle azioni

ordinarie, poi ripristinato, addirittura in eccesso, pari a

0,752 euro, a scapito della Categoria "A", appalesando un in-

giusto beneficio a favore delle azioni di risparmio “B” a

spese delle ordinarie, in termini finanziari, ed in partico-

lare, a danno delle azioni di Categoria "A", in termini di

valore contabile.

Precisa, riportandosi al "comma 22", in riferimento al quale

gli azionisti di Categoria "A" ne risulterebbero danneggiati

solo accettando il concambio, sottolineando che, una volta

che gli stessi lo accettino, poi non potrebbero più lamentar-

si del danno.

Manifestando, quindi grande perplessità in merito alla con-

versione delle “B”, sottolinea che sarebbe stata necessaria

una previa delibera dell'Assemblea sulla conversione.

Giudicando inutile la lettera inviata alla Consob dal Rappre-

sentante Comune, gli contesta una mancanza di conoscenza dei

termini per intraprendere l'azione legale e sottolinea che

nulla abbia avuto da eccepire nell’emissione di un analogo

convertendo nel corso dell’Assemblea Straordinaria di Tele-

com Italia, nonostante detto convertendo risultasse a favore

di pochi privilegiati, tra cui alcuni fondi americani tipo

il BlackRock, anch’essi collegati al suo studio, con tacito

assenso alla soppressione dell’indicazione del valore nomina-

le, evento pregiudizievole per la categoria delle azioni di

risparmio Telecom.

Rammenta, inoltre, che il Rappresentante Comune fosse in ca-

rica anche per gli azionisti di risparmio della Società Ital-

cementi, presso la quale si è assistito ad una conversione

delle azioni di risparmio con le ordinarie criticata dai ri-

sparmiatori, puntualizzando che lo studio legale del Rappre-

sentante Comune fosse delegato di numerosi fondi presenti,

altresì, presso l'azionariato di risparmio di Categoria "A"

di UnipolSai, riportandosi al verbale della precedente Assem-

blea Speciale.

Non condividendo il giudizio espresso dal Rappresentante Co-

mune che in caso di rigetto della causa legale in corso la

proposta del concambio offerta agli azionisti risulterebbe e-

qua, afferma l'assenza di un obbligo in capo agli azionisti

a richiedere tale concambio e la mancanza di un mandato in

suo favore che avesse tale oggetto.

Precisa, inoltre, che, a proprio avviso, la base del calco-

lo, nel momento in cui venisse riconosciuta la lesione, non

dovrebbe essere costituita da valori borsistici, oltretutto
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storici, bensì, dovrebbe fondarsi su rapporti di concambio

tra parità contabili.

Rievoca, quindi, la perizia commissionata dal precedente Rap-

presentante Comune, Prof. Quagliotti alla PKF Italia S.p.A.,

che ad avviso dello stesso azionista ha fornito alla contro-

parte argomentazioni difensive del comportamento tenuto in

precedenza, definendo ciò un "pesante fardello" sui diritti

di categoria.

Da ultimo, sottolinea la scarsa trasparenza dell'operato del

Rappresentante Comune e la mancanza di un concreto dialogo

con gli azionisti in tutela, ricordando, a tal proposito,  e-

pisodi di mancata risposta ad una e-mail a lui inoltrata.

Procede ad un'elencazione di comportamenti che definisce

"blandi", attribuibili al Rappresentane Comune, adducendo

possibili decadenze temporali e dilatorie, controproducenti

richieste di perizie, la mancata impugnazione del converten-

do; critica la presenza del Rappresentante Comune in numero-

se attività dove sostiene che abbia rivestito un ruolo analo-

go e posto in essere atteggiamenti qualificati dall'azioni-

sta non univoci.

Rileva, inoltre, un difetto di informazione circa gli avveni-

menti della causa di Torino, relativamente alla mancata pub-

blicizzazione della documentazione integrale della causa di

Torino, come richiesta espressamente dagli azionisti interve-

nuti, Avvocato Michele Di Bari e Dottor Dario Radaelli.

Denuncia una mancata pubblicizzazione dei contatti avvenuti

tra il Rappresentante Comune e la Consob, il Consiglio di Am-

ministrazione, il Collegio sindacale, ISVAP, IVASS, una scar-

sa trasparenza e poca inclinazione all’ascolto e al confron-

to con gli azionisti della categoria di appartenenza. Chie-

de, infine, al Rappresentante Comune di comunicare all’Assem-

blea se tra i votanti presenti ci siano dei fondi rappresen-

tati dal proprio studio e laddove fosse confermata tale ipo-

tesi, domanda allo stesso se ritenga che vi possano essere

conflitti di interesse e, se nel caso, si siano prese e at-

tuate tutte le dovute procedure per parti correlate.

Prende la parola il Presidente, il quale domanda all'azioni-

sta Paolo Iemmi se intenda o meno proporre revoca del Rappre-

sentante Comune o limitarsi a consigliare all'Assemblea di

votare a favore della revoca del mandato del Rappresentante

Comune.

L'Azionista risponde che è sua intenzione proporre revoca e

mi chiede di allegare al presente verbale di Assemblea la

propria relazione; aderendo alla formulata richiesta, allego

sub I) la relazione dell'Azionista.

Il Presidente domanda, quindi se ci siano ulteriori interven-

ti.

Prende quindi la parola l'Azionista Dario Romano Radaelli,

il quale precisa di voler aggiungere un'osservazione a quan-

to esposto dall’Azionista Iemmi, che lo ha preceduto e ri-
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spetto al quale dichiara di sottoscrivere integralmente il

contenuto del suo intervento.

Sottolinea che quando ha ricevuto la documentazione della

causa pendente a Torino, l'intento suo e dell'azionista Di

Bari era assolutamente costruttivo, finalizzato ad aiutare

l'iniziativa del Rappresentante Comune, qualificando i loro

atti giudiziali quali interventi ad adjuvandum.

Rivela che, essendo lui un commercialista, si sarebbe aspet-

tato una e-mail da parte dell'Avvocato Trevisan con cui que-

sti chiedesse conferma della correttezza dei conteggi, affer-

mando che se fosse stato al posto del Rappresentante Comune,

si sarebbe comportato diversamente.

Precisa di voler rimanere sul piano oggettivo, riassumendo

che nel corso della prima parte della presente Assemblea si

è trattato dell’informativa agli azionisti circa l’andamento

della causa di Torino.

Puntualizza, allora, che l'Avvocato Trevisan non abbia reso

pubblico il fatto che negli atti di Fondiaria, nell’atto di

costituzione in giudizio, la Società Fondiaria abbia chiesto

la lite temeraria.

Lamenta, inoltre, che l'Avvocato Trevisan non abbia provvedu-

to ad informare gli azionisti circa il provvedimento adotta-

to dal giudice l'8 di gennaio relativo alla causa in corso,

dove ha rinviato, per precisazione delle conclusioni, al 17

giugno.

Manifesta la propria intenzione a proseguire la causa penden-

te presso il Tribunale di Torino e afferma di volerne anche

cominciare un'altra, anche in collaborazione con l'Azionista

Di Bari, lasciando aperta la possibilità di intervenire nel

giudizio, a qualunque azionista.

Conclude, quindi, confermando la proposta di revoca, prece-

dentemente formulata dall'Azionista Iemmi, precisando, quin-

di che voterà a favore della revoca e aggiungendo che quanto

ha fatto fino a quel momento non trova giustificazione nel

desiderio di prendere il posto del Rappresentante Comune, ri-

conoscendo in ciò una prospettiva a lui preclusa per il fat-

to di temere un conflitto di interessi, in quanto azionista

ordinario e nel contempo azionista di risparmio "A".

Prende quindi parola l'Azionista Di Bari, il quale ricorda

l'esperienza del precedente Rappresentante Comune, il Prof.

Quagliotti, che, afferma, essere stato oggetto di sue criti-

che per inerzia, ma al quale riconosce di essere stato ele-

gante nell' "uscire di scena".

Precisa che l'attuale Rappresentante Comune ha presentato la

sua candidatura con un promemoria, in cui ha rappresentato

l’intento di fare strettamente il proprio dovere. Aggiunge

di averlo, quindi, apprezzato e sostenuto fino a che sono

sorte delle riserve non tanto per le carenze informative che

gli attribuisce quanto, invece, in riferimento al procedimen-

to giudiziale di Torino, nell'ambito del quale ha avuto modo
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di scambiare opinioni con i colleghi avvocati che seguono la

causa, rimanendo perplesso per il loro atteggiamento di chiu-

sura, sentendosi trattato da essi come un avversario.

Nel merito della causa, l'azionista Di Bari sostiene che ci

sia un vizio potenzialmente pericoloso ai fini del risulta-

to, che lo stesso ha rilevato nella lettura del provvedimen-

to della dottoressa Contini.

Precisa, quindi, che nell'atto di citazione sia mancato l’an

della domanda, cioè il presupposto alla base della richiesta

del risarcimento danni.

Afferma di aver parlato con il magistrato, essendo stato in

udienza, e dal colloqui con il giudice ha capito che c'era

una difficoltà nell'individuare il motivo a fondamento della

doglianza del danno.

Specifica, quindi, che i colleghi hanno dimostrato abilità

professionale per aver introdotto la subordinata, ritenendo,

tuttavia che la domanda principale sarà rigettata a causa

del vizio menzionato.

Dichiara di aver previsto certi escamotage tecni-

co-professionali, affermando di metterli a disposizione dei

colleghi gratuitamente, insieme alla propria disponibilità

professionale, in quanto riconosce la comunanza di interessi

con gli azionisti e propone, quindi, di trasmettere gli atti

e gli studi fatti in favore del buon esito della causa pen-

dente, essendo quest'ultima connessa ad altri procedimenti

in essere e ad un processo culturale e dottrinario sulla pre-

sente materia, che, ad avviso dell'azionista deve giungere

ad una definizione.

Rileva che negli ultimi cinque anni ci sono state 23 opera-

zioni analoghe a quella oggetto di trattazione, 23 operazio-

ni che, a suo parere, hanno rappresentato un rastrellamento

di risparmio nell’ordine di decine e decine di miliardi di

euro, che costituiscono lesione del patrimonio del risparmio

nazionale.

Rivendica, quindi, la necessità di responsabilità, di parte-

cipazione, di un minimo di eticità e di un senso di giusti-

zia per arrivare alla definizione della questione.

Evidenzia di aver detto al collega che sostituiva a Torino

l'Avvocato Trevisan di essere a completa disposizione, la-

sciando a questi il proprio bigliettino da visita, puntualiz-

zando che l'interlocutore gli avesse risposto che avrebbe ri-

ferito tutto al Rappresentante Comune.

Sottolinea, quindi, che sia assolutamente necessario portare

a casa il risultato non solo a beneficio della vicenda in og-

getto, ma per tutte quelle similari.

Specifica che nella causa sono coinvolte 200.000 persone che

lamentano un danno, non essendo questi ultimi unicamente rap-

presentati dai fondi, i grandi capitalisti, ma dai piccoli,

medi azionisti.

Rilevando, infine, una mancanza di trasparenza e di corret-
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tezza nell'operato dell'Avvocato Trevisan, essendo egli Rap-

presentante Comune e nel contempo portatore delle istanze

dei fondi, chiede in che misura siano compatibili queste due

funzioni, ritenendo che tale situazione sia indicativa di un

conflitto di interesse.

Prende quindi la parola il Presidente, il quale, sincerando-

si della mancanza di ulteriori interventi, precisa, in repli-

ca, di dissentire da alcune ricostruzioni, puntualizzando, i-

noltre, che nella presente Assemblea lo stesso non sia porta-

tore di deleghe di voto, specificando che le deleghe di voto

il cui voto è stato espresso, è stato manifestato in autono-

mia da altri soggetti a a colleghi che hanno ricevuto istru-

zioni precise scritte, circostanza che adduce attestata da

documenti e da dichiarazioni in tal senso.

Rileva, quindi, trattarsi di voti non discrezionali sia in

riferimento ad azionisti ordinari sia relativamente agli a-

zionisti di risparmio di Categoria “A”.

Afferma di mediare interessi che riguardano investitori del-

la Categoria in oggetto, piccoli e grandi e ritiene, nei li-

miti delle sue possibilità, di aver cercato di interloquire

con tutti quelli che gli avevano chiesto precisazioni o po-

sto domande.

Sottolinea di sentirsi, quindi, in tutta coscienza privo di

qualsivoglia conflitto di interessi; ritiene, inoltre, di a-

ver descritto tutta la sua attività, in modo compiuto, detta-

gliato e trasparente, senza che ci sia la necessità di ag-

giungere altro.

Precisa, inoltre, in merito al Dott.. Quagliotti, che il Pre-

sidente medesimo dichiara di aver conosciuto in occasione

delle sue dimissioni, che lo stesso le ha rese per motivo

personali e, non già in quel momento non ritenesse di avere

fatto tutto quello che poteva fare nell’interesse della cate-

goria.

Sottolinea, inoltre, che il Dott. Quagliotti aveva chiesto

un parere di un consulente esperto, il quale aveva negato

l'esistenza di profili di lesione per una serie di motivi,

ritenendo esserci un perfetto rapporto di equivalenza tra le

azioni pre raggruppamento e quelle post raggruppamento, pur

tenendo conto degli effetti diluitivi dell’aumento di capita-

le, non ricevendo alcuna smentita da parte della Società.

Precisa, pertanto, che non gli risulta che alcuno abbia accu-

sato  il Dott. Quagliotti di essersi comportato in modo non

corretto, anche alla luce di quanto affermato dal proprio

consulente.

Rileva, infine, che forse anche per un trend di mercato favo-

revole, ma anche in quanto la categoria si è mantenuta unita

e compatta nel difendere i propri diritti, anche per l’atti-

vità svolta dal Rappresentante Comune, si è arrivati alla

proposta di conversione all'interno di un range che poteva

essere accettabile in via teorica se si fosse tenuto conto,
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almeno parzialmente, degli effetti lesivi delle delibere im-

pugnate.

Il Presidente chiede quindi se ci sono repliche, sottolinean-

do di contenere l'intervento entro pochi minuti.

Prende la parola l'Azionista Dario Romano Radaelli, il quale

contesta al Presidente la correttezza di quanto esposto, in

ordine alle deleghe, precisando che in sala sono presenti

due componenti del proprio studio (proponendo di renderne no-

ti i nomi), che rappresentano Antares European Fund LP, Anta-

res European Fund Ltd, Antares European Fund Ltd II, e tal

Criminelli Paolo, che specifica essere un privato.

Afferma di non procedere ad elencare tutti i nominativi dei

fondi, ma sottolinea che sono state conferite deleghe di vo-

to a favore di avvocati, componenti lo studio legale dell'Av-

vocato Trevisan.

Invita, quindi il Presidente a rettificare quanto detto in

precedenza, sottolineando di non condividere le sue risposte

e la tesi esposta. Precisa, inoltre, che, laddove l'Avvocato

Trevisan dovesse confermare l’opportunità di far votare le

sue collaboratrici, si riserva di verificare l'esistenza di

lesioni di diritto di natura civile o penale.

Il Presidente, verificata la mancanza di ulteriori interven-

ti, dichiara chiusa la discussione e pone in votazione la

proposta di revoca del Rappresentante Comune degli azionisti

di risparmio, Possessori di azioni di categoria UnipolSai.

Sono le ore 17.46, il Presidente dà avvio alla procedura di

votazione mediante l'utilizzo del "RADIOVOTER" invitando gli

intervenuti a non assentarsi dalla riunione sino a quando

non siano terminate le procedure di voto.

Il Presidente dichiara che hanno partecipato alla votazione

n. 48 (quarantotto) legittimati al voto ai sensi di legge,

titolari di n. 434.456 (quattrocentotrentaquattromilaquattro-

centocinquantasei) azioni di risparmio di Categoria "A" com-

plessivamente pari al 34,025983% (trentaquattro virgola zero

venticinquemilanovecentottantatré per cento) delle azioni di

risparmio di Categoria "A" emesse, con:

- voti favorevoli: n. 23.474 (ventitremilaquattrocentosettan-

taquattro) azioni di risparmio di Categoria "A", pari al

5,403079% (cinque virgola quattrocentotremilasettantanove

per cento) delle azioni di risparmio di Categoria A rappre-

sentate;

- voti contrari: n. 410.402 (quattrocentodiecimilaquattrocen-

todue) azioni di risparmio di Categoria A, pari al

94,463421% (novantaquattro virgola quattrocentosessantatremi-

laquattrocentoventuno per cento) delle azioni di risparmio

di Categoria "A" rappresentate;

- astenuti: n. 580 (cinquecentottanta) azioni di risparmio

di Categoria "A", pari allo 0,133500% delle azioni di rispar-

mio di Categoria "A" rappresentate;

- non votanti: n. 0 (zero) azioni di risparmio di Categoria

40



"A".

Il Presidente comunica, pertanto, che la proposta risulta

non approvata.

Ricorda che le risultanze delle presenze e della votazione,

comprensive dei dati e delle informazioni prescritte dal Re-

golamento Emittenti, sono riportate in un documento allegato

al presente verbale sub J) e che gli Azionisti partecipanti

alla predetta votazione sono individuati nell'elenco portan-

te il riepilogo degli Azionisti presenti, personalmente o

per delega, a ciascuna singola votazione, elenco allegato al

presente atto sub G).

Il Presidente dà atto che è terminata la trattazione degli

argomenti all'ordine del giorno.

Non essendovi altri argomenti da trattare e nessuno chieden-

do ulteriormente la parola, dichiara chiusa la riunione alle

ore 17.52 ringraziando tutti gli intervenuti.

Le spese di questo atto e quelle inerenti e conseguenti si

assumono dal Fondo Comune degli azionisti di Categoria "A"

della Società.

La parte comparente mi dispensa dal dare lettura della docu-

mentazione allegata.

Io notaio

dell'atto ho dato lettura alla parte comparente che lo appro-

va e conferma.

Scritto da persona di mia fiducia e completato da me notaio

su undici fogli per quarantatre pagine.

Sottoscritto alle ore 13.15.

F. ti Dario Trevisan - FEDERICO TASSINARI
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